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Schnellpressendruck von Rudolph Siebert. 


Xenophon's Hellenica, Buch |. und 1l. 


Ll. Sind die beiden ersten Bücher der Mellenica als ein für sich besetehendes Ganzes von 
den übrigen 5 Büchern zu trennen! 


Diese Frage ist durch Berth. Georg Niebuhr angeregt; dieser lehrte nemlich:!) die beiden 
ersten Bücher seien von Xenophon zur Ergünzung des unvollstàndig gebliebenen Thucydideischen 
Werkes zu Athen in einer Zeit, wo er noch wohlwollend die Schieksale seiner Vaterstadt Athen 
verfolgt habe, geschrieben, und-zwar kurz nachdem er aus Asien zurückgekehrt sei, ungefáhr um die 
Zeit der Sehlacht bei Cnidus (394); die 5 letzten Bücher, welche vom bittersten Hasse gegen sein 
Vaterland zeugten, da er ja aus Athen wegen seines eifrigen Laconismus verbannt war, seien da- 
gegen, wie aus Hellen. 6, 4, 37 hervorgehe, nach dem Jahre 359 oder 357 verfasst und von den 
ersten 2 Büchern als ein Werk für sich zu scheiden. Da Niebuhr in seiner Beurtheilung vollstándig 
den Stab über Xenophon gebrochen hatte — er sagt von ihm: , Wahrlich einen ausgearteteren Sohn 
hat kein Staat jemals ausgestossen, als diesen Xenophon"; ,,wie widerlich ist der mit seinen oco- 
uoAuac. und der lispelnden Naivitát eines kleinen Màdchens"?) wáhrend noch Joh. Müller in Xeno- 
phon ein Ideal erblickte, das er zu erreichen habe, so brachte diese harte Verurtheilung Niebuhrs 
tüchtige Mánner in Harnisch, so Delbrück?); da dieser in seiner begeisterten Vertheidigung nur den 
sittlichen Character des Geschiehtssehreibers zu retten versucht hatte, er aber nicht tiefer einge- 
gangen war auf die Frage, ob man in den Hellenicis ein abgeschlossenes Ganzes oder ein Werk, 
welches aus 2 verschiedenen Theilen bestehe, vor sich habe, so blieb diese Frage noch unbeantwortet. 
In der darauf folgenden Zeit entschieden sich die Kritiker theils für die Ansicht Niebuhrs, theils 
gegen dieselbe; andere schlugen einen Mittelweg ein. Besonders zu bemrerken sind die Arbeiten von 
Sieversf), Volemar5) K. W. Krueger$), C. Peter?) Brückner$), Spiller?). Von diesen Untersuchungen 
hatte wohl das Buch C. Peters am eingehendsten nachzuweisen gesucht, dass die Hellenica aus 


*) Rhein. Mus. 1827, p. 196 seqq. Kl. hist. u. phil. Sehriften Bd. 1., p. 464 seqq. 

?) Rh. Mus. p. 196. Kl. hist. u. phil. Schriften p. 467. 

3) Xenophon. Zur Réttung seiner durch B. G. Niebuhr gefáhrdeten Ehre. Bonn 1829. 

5) Commentatio hist. de Xen. Hell. 1833; dazu die Recension v. M. H. E. M(eir) in der 
Hall. Lit. Ztg. 1834. Nr. 148. 

*) Commentatio hist. critie. de Xen. Hell. 1897. 

$) Histor. philol. Studien p. 244 seqq. 

7) Comment. critica de Xen. Hell. Halis 1837. 

5) De notationibus annorum in hist. gr. Xen. 4. Sehweidnitz. Progr. v. 1838. 

3) Quastt. de Xen. Historia greca spec. 18493. Die. vollstándige Literatur anzugeben liegt 
nicht im Plane dieser Untersuchung; ich verweise daher auf Peter, der von p. 4 an, ,,aliquam quasi 
harum Historiarum historiam^ gibt, auf Spiller in Jahn's Archiv, 6 Bd. (1840) p.. 532—534, und 


Breitenbach in der Einleitung zu seiner Ausgabe. 
1 
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'9 Theilen bestànden, welehe in verschiedener Absicht geschrieben und in verschiedener Weise ver- 
fasst und geordnet wáüren. Breitenbach verfolgte diese Richtung noch weiter und führte die Trennung 
auch áusserlich durch, indem er die 2 ersten Bücher allein herausgab und zwar unter dem Titel: 
Xenophontis de postremis belli peloponnesiaeci annis libri duo sive Hellenieorum qus vulgo ferun- 
tur libri I et IL. (Gothz 1853). Der Ansicht Peters und Breitenbachs hat sich A. Müller?) ange- 
- schlossen; ebenso in Betreif des zweitheiligen Characters der Helleniea Freese!!. Auf entgegen- 
gesetztem Standpunkte steht J. F. C. Campe'?), der freilieh pag. 8 unsere griechische Geschichte 
nur für einen trümmerhaften und auf schülerhafte Weise angefertigten Auszug der wirklichen, 
uns entrissenen Geschichte Xenophons hàált. Die Consequenz dieser Ansicht wü"e íreilich, dass 
dann die Helleniea nicht auf der Schule gelesen würden, da für diese das Beste eben nur gut genug 
ist; aber ein Blick in die Lectionsplàne unserer Gymnasien zeigt, dass unsere Zeit diesem Urtheil 
sehr fern steht. Eine àáhnliche Ansicht, wie sie von Campe entwickelt ist, hat Diettrich-Fabri- 
cius!) aufgestellt; dieser behauptet nemlich ebenfalls, wir hátten nicht die üchten und vollstándigen 
Helleniea, sondern nur eine eigenthümliche Art von Epitome daraus. Die Einheit des Xenophon- 
teischen Werkes wird ferner vertheidigt durch Lipsius!) und vor Allem durch Büchsenschütz, welcher 
seine Ansicht an mehreren Stellen niedergelgt hat!*). 

Dies sind die bedeutendsten Untersuchungen auf diesem Felde. Es sei uns im folgenden 
gestattet, die Gründe, welche aufgestellt sind, um die verschiedenen Meinungen zu vertheidigen, in 
kurzen Zügen zu untersuchen und einige Gesichtspunkte anzuführen, die bis jetzt noch nieht her- 
vorgehoben sind. 

Die erste Frage ist natürlich: wie verhàált sich die Ueberlieferung der Alten diesem Streite 
gegenüber? . 

Zunáchst müssen wir eine Angabe des Diogenes von Lzrte in Erwágung ziehen; dieser 
sagt nemlich (2, 51): Aéyecau 0, 0«& xol «à Govxvüidov Aic XavOdrovca, óptAécónt Üvr&usvoc, etg Oo&av 
ay«yev (sc. Xenophon). In diesen Worten wird also mitgetheilt, X. habe, wie man sagt, die Ge- 
schichtsbücher des Thucydides an's Lieht gezogen. "Von den meisten Erklárern wird diese Ueber- 
lieferung, da sie ohne alle Beschránkung gegeben sei, als sichere Thatsache hingenommen und darauf 
die Annahme gestützt, dass der Geschichtsschreiber, nachdem er das Werk desselben herausgegeben, 
aus dem hinterlassenen Material des Thucydides, welches dieser für die Vollendung des peloponne- 
sischen Krieges sich gesammelt hatte, die beiden ersten Bücher seiner Helleniea gebildet habe, cf. 
Breitenbach (p. IX. der Einkeitung:) ,,Xen. cum Agesilao a. 394 ex Asia rediens, quum eodem itinere 
profieisceretur, quo Xerxes Graeciam petierat, Hellesponto trajecto, 'Thracis littora sequens, Seapte- 
sulam videtur pervenisse, ubi Thucydidem mortuum esse constat. Inde Xenophon Thucydidis histo- 
riam aut inventam aut sibi traditam secum abstulit atque evulgavit. Quam quum imperfectam 
videret facillime ei in animum venire potuit egregium opus ad finem perducere, presertim 


1) de Xenophontis Historie gr. parte priore (qua continet lib. I. et II. capp. 1—3, s. 10) 
dissert. chronologica.  Lipsim 1850. 

!!) Ueber den Plan, welehen X. im 2. Theile seiner hellen. Geschichte verfolgt, Stralsunder 
Programm 1865. 

7?) Einleitung zu seiner Uebersetzung der Hell. 1856. 

3 Neue Jahrbücher 93 u. 94, p. 455, ebenso Grosser p. 721—132. 

15) Ueber den einheitlichen Character der Hellen. des X.; Luckauer Progr. 1857. 

15) Philol. 14,530—544. Philol. v. 1861, p. 518. Diese beiden Aufsátze waren mir leider 
nicht zur Hand, da die Bibliothek unseres Gymnasiums nur die allerletzten Jahrgünge des Philologus 
enthàlt. Dann die Einleitung zu seiner Ausgabe (2. Auflage 1866). Dazu die Recension Breiten- 
bachs in der Ztschr. für Gymnasialwesen Jahrg. l7, p. 22 seqq. 
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quum in scriniis Thucydidis collectam reliquorum, quas hie scripturus erat, materiam 
illum invenisse veri sit simillimum." Doch dieses Gebáude von Voraussetzungen und Vermuthungen 
ist sehr unsicher. Denn zunàchst ist uns gar nicht überliefert, dass Xenoph. wirklich nach Scaptesula, 
wo Thucydides gestorben sein soll, gekommen ist. Wáre dies aber der Fall, würde dann nicht 
entweder jener selbst diese für ihn doch so wichtige und angenehme Begebenheit oder ein anderer 
Sehriftsteller erzáhlt haben? Sodann ist die Nachricht, dass Xen. die Bücher seines Vorgüngers 
herausgegeben habe, doch eben nur ein Aéyecac — Es schliesst dies Wort selbstverstündlich nicht 
aus, dass es geschehen sein kann; aber diese Nachricht als hinlànglich verbürgte Thatsache hinzu- 
nehmen, ist nicht gestattet. Allerdings fragt Breitenbach!9), indem er Büchenschütz es zum Vorwurf 
anrechnet, dass er die Nachrieht des Diogenes nieht für hinlànglich sicher hàlt, wie dieser sich hàtte 
anders ausdrücken sollen, um Herrn Büchsenschütz zu genügen? Nun, dann hàátte er Aéyecac fortge- 
lassen und eic doa» zycye» gesagt! Ausserdem bemerkt Büchsenschütz a. a. O. mit Recht: , Was in 
aller Welt konnte die Erben des Thuc. bewegen, die Schriften desselben dem Xenophon, einem 
Manne, der als Geschichtsschreiber noch nieht den mindesten Ruf hatte, zu übergeben?"  Breiten- 
bach erwiedert auch auf diesen Einwand in spottender Weise: , Schade, dass H. Büchs. den Erben 
des Thue. nicht als Rathgeber zur Seite gestanden hat, um ihnen einen geeigneten Herausgeber des 
grossen Geschichtsschreibers zu verschaffen"; er, widerlegt aber damit die Sache selbst nicht. 
Konnte nieht ebenso gut, wie Xenophon, Theopomp, der nach Marcellin'") ebenfalls die fehlenden 
Jahre des peloponnesischen Krieges beschrieb, dazu auserlesen sein, oder Cratipp, von welchem 
Dionys v. Haliearnass!5) sagt: Kéccuzog 0 ov»axu&cac avc (sc. «p OovxvÓ(On) xal «à nagoJsupüévca 
$z avcoU ovvaycyo» yéyoage»? Diese Sage, dass X. das Werk des Thucydides herausgegeben habe, 
ist gewiss daraus entstanden, dass man es natürlich fand, wenn jener der Arbeit sich unterzog, da 
er die griechische Geschichte am weitesten fortführte. 

Von den beiden Stellen, aus welchen man im Anschluss an Niebuhr den zweitheiligen Cha- 
raeter der Helleniea herleitet, findet sich die erste bei dem schon erwühnten Marcellin; sie lautet 
vollstàndig: 'AszéS«»e 0à (ó Oovxvüidge) ueca cov nó AsuoY um oRovHiGuxxO i ej Opéxq ovyygígor «a 
Rd. proce v0U &ixootoU xal nQGiroU &uavcov. | Elxoct yàp xci énvà kavécyey 0 «OÀAtuog" «à Ób c» 0À).0Y 
$E écÓ» xoypaca dvaminooi 0 «c Osímouzoc xoi o Eevoqov olg ovváncst cq» EAXAgroe íocopía)». 
Mit Recht wendet sich Peter!?) segen Krüger, welcher??) glaubt, dass in den Worten oig — «ocopíav 
nieht enthalten sei, dass die 2 Theile verschieden, seien; denn, wenn gesagt sei, der eine Theil sei 
dem andern angefügt, so folge daraus nicht, dass diese 2 für sich gesonderte gewesen seien. Peter 
argumentiert gegen diese Ansicht so: ,,Id vero sequitur, quod Hellenieam historiam alteri cuidam 
seriptioni adjunetam esse dicit, hoc Helleniez; nomine istam alteram scriptionem ab illo non esse 
inclusam, ac Grzcam historiam, antequam illi seriptioni adjungeretur, per se totum quiddam effecisse.* 
Mit gleicher Berechtigung weist Breitenbach?!) die Emendation von G. H. Grunert??) der Oc statt oic 


(cvrazcst) schreiben will, zurück, da durch diese Conjeetur nichts verüándert wird. Uns kommt jedoch 
LI 


d in s. Recension der Ausgabe von Büchsenschütz: a. a. O. p. 24. 

77) In der Beschreibung des Thucydides 2. 45 (in der e des Thuc. v. Poppo) «« ó? 
cà» QALov à ic» mpcyuoca d»emAooz 0 cc Osónouxoc xci Ó Eeropó»; ef. ausserdem den unbekannten 
Verfasser einer thucyd. Lebensbeschreibung (bei Poppo 2. 5): «a 0b uec caUca écépoug yodqem xacé- 
Aute,  ZevopQret xai 6soxounq. 

15) de 'Thucyd. judicium cp. 16. 
yea paco. gp-5u0. 

22)7a. aun p. ozD9. 

?! Einleitung pag. Il. seqq. 

??) Rhein. Mus. , 9, p. 169 seqq. 
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der ganze Zusatz: oig cu»ámceet env BAAqQmxQ íorooíay zweifelhaft vor. Denn es ist seltsam, dass 
Mareellin, wáührend er nieht angibt, worin Theopomp die Vollendung des peloponnesischen Krieges 
niedergelegt habe, da er doch Werke verschiedenen Inhalts geschrieben hat, bei Xenophon gerade 
dies erwühnt, obwohl es nieht nóthig war, da diese Vollendung doch nicht in der Anabasis, Cyropzdie: 
etc. sich finden konnte. Dann führt diese Bemerkung nicht das Werk selbst an, in welchem sieh diese 
Fortsetzung befinde, wie wir sie doch erwarten sollten, sondern er sagt seltsamer Weise, .sie stehe 
in dem Werke, mit welehem er die griech. Geschichte verbinde. Breitenbach ist allerdings der 
Ansicht, dass weder Marcellin noch Dionys v. Haliearnass von 2 solchen Theilen redeten, welche 
gleichsam getrennt seien oder getrennt werden müssten, wie Niebuhr annahm, sondern dass beide 
Theile gegen den Willen des Verfassers zu den Zeiten des Marcellin und Dionys verbunden gewesen 
würen und ein Ganzes dargestellt hàtten. Dies folgt unseres Erachtens zunáchst nicht aus Mareellin,. 
denn das Wort cu»ázce( drückt weiter nichts aus, als dass Xen. an die Geschichte des einen Theils: 
die des folgenden geknüpft habe; von einer Vereinigung beider 'Theile aber zu einem Ganzen ist. 
niehts gesagt, cf. dagegen Plat. Rep. IX. 588, D. obrazcs a$ca tig $» coí& Ovca. Ausserdem hátte. 
dann bei Mareellin entweder der ganze Band den Namen: 5 Aq» iocopía, nicht also die 5 Bücher 
allein, oder der erstere Theil einen besonderen T'tel erhalten müssen, da «zv» &AAewzmv iocopíav doch 
nur die D letzten Bücher bezeichnet. Einen besonderen Titel für die beiden ersten, der allerdings: 
bei einer Trennung nothwendig wáre, glaubte nun Niebuhr auch in der That gefunden zu haben, nemlieh 
in der Aldina v. J. 1502: xaoaAsuxouera. (Oovavó(0ov); aber L. Dindorf hat diese Entdeckung als einen. 
Irrthum zurückgewiesen??). Daher stimme ich Sievers?*) bei, dessen Gründe ich allerdings leider 
nicht kenne, und streiche mit ihm die Worte: oig — ioropía». 

Die 2. Stelle, deren wir schon gedacht haben, steht im Dionys v. Haliearnass??)): ,zeoco» 
ui» yàp càg óxo0éctg «Ov (ocogtO» dbeAéEaco xaAag xol usyaAonoentig xol oGvOpi quAOcÓQQ x9000x0vcac 
cj» «e Kégov moidtía», sixova Bactéoc dya000 xalsbOaiuovog xci «jv? Aváfacu coo »socépov Kópov, ( xai 
«Dt0c cvrvo»ífy, uéywcov £yxzoWuo» fyovcar cà» cvocoactvcauérov "EAAj»ror, xal coícg» fet cq» "AAqrctY 
xoi T» xacíAue» dcc; Govxvdidnc, i» zy xecaAvor»cai «s ol rQukxo»ca xal cà ce(ym cO» Adqvaio», à Aa- 
xeOcuuóvtoL zodciAov, avü Qxíccavcac* 

Dionysius hatte nemlieh im vorhergehenden Capitel Thucydides deswegen getadelt, dass 
er so traurige Dinge erzáhlt und nicht den peloponnesischen Krieg bis zur Rückkehr der Verbannten 
aus Phyle nach Athen fortgeführt habe, so dass er dann mit einem erfreulichen Ereignisse seim 
Werk beschlossen habe. Dagegen lobt er Xenophon, weil er Stoffe für seine Geschichtsschreibung 
sich auserlesen habe, die eines Philosophen würdig sein, nemlich die Cyropsedie, Anabasis und zu- 
letzt als 39. Werk ,die Helleniea und (die Geschichte), welche Thucydides unvollendet gelassen hatte; 
in welcher die Herrschaft der 30 Tyrannen aufgelóst würde, und die Mauern Athens, welche die 
Lacádemonier niedergerissen hatten, wiederhergestellt würden. Aus dieser Stelle beweist Niebuhr 
wiederum, dass 2 besondere Theile, nemlich ; ^EAAg»ee] und 7 íocooía, d» z«c£Quxe» àctAg 0. zw 
unterscheiden seien; Britenbach jedoch, welcher aueh 2 verschiedene 'Theile hierin erwáhnt findet, 
schliesst daraus, dass als 3. Werk beide Theile genannt werden, dass zur Zeit des Dionysius sie 
ein Ganzes ausgemacht hàtten. | Müller?) ist ebenfalls dieser Ansicht. | Wenn wir :aber mit 
diesem annehmen, dass der sogenannte erste Theil nicht mit 2, 4, 43, wie die gewóhnliche Abtheilung 
ist, sondern mit 2, 3, 10 endigt — Müller schliesst nemlich hiermit ab, weil sonst der erste Theil 


?9) Jahns Jahrschr. 4 Bd. (1832) p. 254. 
?4) acia." Q.« p.93; 

?5) in epist. ad Pomp. c. 4. 

20) aa cO p 527 
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weiter gehe, als Thucydides?) beabsichtigt habe, der sich als Ziel seiner Geschichte das Ende des 
peloponnesischen Krieges d. h. die Einnahme Athens durch Lysander. gesetzt hatte — so sind die 
Worte: xal z» xec£Auxe» &vAz OovxvÓiSy, ohne Beziehung. Denn bis Buch 2, 3, 10 wird von der 
Vertreibung der Tyrannen mniehts erzühlt, sondern diese bericBtet Xen. erst im 4. Capitel des 2. 
Buches. Wozu also hátte Dionysius jene Worte hinzugefügt, da nach Müllers Abtheilung das Lob 
nur den eigentlichen Hellenica d. h. dem zweiten Theile zufallen muss? Dieser Grund allein schon 
spricht gegen die Scheidung dieses Gelehrten. Dazu kommt, dass wir, wenn wir mit 2, 3, 10 
schliessen, ebenfalls über den Plan des Thucydides hinausgehen, da die Einnahme Athens und die 
Zerstórung der Mauern mit 2, 2, 22 abgeschlossen wird. In den folgenden Paragraphen bis 2, 3, 10 
wird aber die Uebergabe von Samos und die Heimkehr des Lysander erzühlt, wodurch der Bericht 
um einen Zeitraum von 6 Monaten fortgeführt wird. Die Zàáhlung der Kriegsjahre und der Ephoren 
aber wird sich 2, 3, 9—10 nicht als ücht halten lassen. Daher sind diese Paragraphen von Dodwell, 
Morus, Schneider, Weiske, Sievers, Brückner, Dindorf, Breitenbach und Büchsenschütz eingeklammert. 
Auf dieselben Schwierigkeiten stósst die Eintheilung der beiden Werke durch Letronne?5), welcher 
den Schluss des ersten Theils mit 3, 1, 2 annimmt. 

Trennen wir jedoch, wie gewóhnlieh geschieht, das 2. Buch vom 3. mit 2, 4, 43, so treten 
auch dann der Erklàrung der oben angeführten Worte des Dionysius mehrere Bedenken entgegen. 
Es muss nemlich zu 7r»: íocooía» ergünzt werden; dieses Wort müsste entweder aus dem schon zu 
"EAAqwee]v zu ergáünzenden íccooía» genommen werden oder aus có» (ocopguóv; beides ist hart. Die 
Ergünzung wáüre viel leichter, wenn Dionys. wie Marcellin zu /EAAqg»eeyv: iocopía» gesetzt hátte. 
Zweitens spricht gegen die Richtigkeit dieser Worte derselbe Grund, den wir bei denen des Mar- 
cellin angeführt haben: Wollte Dionys. 2 besondere Theile nennen, so musste, da der eine einen 
besonderen Titel, nemlich z EAAqwx5 hatte, der andere auch einen bestimmten Namen erhalten. 
Waren aber, wie Breitenbach sagt, zu den Zeiten des Dionysius beide Theile in der Weise zusammen- 
gefasst, dass sie ein Ganzes bildeten, — dies schliesst er, wie schon angedeutet, daraus, dass Dionys 
nicht von einem 3. und 4. Werke, sondern nur von einem 3. spricht und i» 7 auf coíeg» bezieht — 
80 brauchte dieser überhaupt nicht den ersten Theil noch besonders zu erwühnen. Schliesslich 
hátten die Worte: xal z» xccéAuxe» àceA5 0. doch vorangestellt werden müssen, da dieser Theil der 
Zeit nach zuerst kam. Daher ist mit Krüger xal vor 4» zu streichen. Dagegen führen allerdings 
Peter und Breitenbach an, es kónne nicht gesagt werden, dass Thucydides «zz» /EXAuwxyv unvoll- 
endet gelassen habe. Doch konnte das thueydideische Werk nicht ,griechische Geschichte* genannt 
werden, zumal Dionys den Thucydides deshalb tadelt, weil er nicht mehr die Vertreibung der 30 Ty- 
rannen erzühlt habe, er also doch wünschte, dass Thucydides noch einen Zeitraum nach dem pelo- 
ponnesischen Kriege, demnach ein Stück der allgemeinen griechischen Geschichte beschrieben hátte? 
Wenn aber Peter weiter sagt: ,ac durum saltem est, ita putare a Dionysio totius libri ambitum de- 
scriptum esse, ut in illo triginta viros expulsos et moenia restituta diceret, so ist diese Hárte nicht 
ersichtlich. Es kam jenem nur darauf an, zu zeigen, dass im Gegensatze zu Thucydides sich Xen. 
Zeitràume mit erfreulichen Ereignissen ausgesucht habe; hierzu rechnet er vor Allem die Vertrei- 
bung der 30 TTyrannen und die Wiederherstellung der athenischen Mauern. Dass diese ganze Auf. 
fassung und Beurtheilung eine wunderliche ist, bedarf wohl keiner weiteren Erórterung. 

Wir haben demmach gesehen, dass diese beiden Stellen des Dionysius und des Marcellinus 


"*:) Thucyd. 5, 26: Déyoage 02 zal cavv« 0 ovcóg OovzvO(Ugc — uéygot o6 ccv «e àoyiv xacé- 
[r M Y " N - ; 
mavca» co» 'Aóqvaíov Ae«xedouuóvteot xal oí ovpueyor xol cà uaxo& csíymg xol có» llewaoia xacéAapor. 
*5) Biographie universelle, ancienne et moderne, vol. 5l, Paris 1828, p. 388 cf. Dindorf's 
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zu unsicher sind, als dass daraus gefolgert werden kónnte, dass 2 verschiedene Theile der Helle- 
nica zu unterscheiden seien. . Nehmen wir aber selbst mit Breitenbach an, dass zu den Zeiten jener 
Schriftsteller die Theile gegen den Willen Xenophons zu einem Ganzen verbunden gewesen seien, 
so ist eben dieses Schicksal des G'eschiehtswerkes für uns befremdend. Wie kam es denn, dass 
sie vereinigt wurden? Ist doch diese Vereinigung nicht bei Büchern desselben Verfassers einge- 
treten, die wo móglich noch náher, als der Anfang des 3. Buches: 'H uà» 07 'AOwvgot ocáou; ovcOG 
iceAevegos mit einander in Verbindung stehen, so dass sie hátten eben so leicht vereinigt werden 
kónnen, so der Oeconomieus und das Symposium, von welchen jener sich mit den Worten: 3jxovo« 
ÓÉ moce aUroU xol mcQi oixovouíag vouxÓe OtxAeyouérov, wo also das Nomen proprium durch avcov ver- 
treten ist, und dieses (das Symposium) mit den Worten: d&AX é&pol doxsi cO» xoc» xdyagdr» dv0pov 
Éoya oU uóvo» cà uec omovü5c xoaccoue»va di£courQuóvevca si»ou dÀAà xol cà i» «oig moudimi, an die 
Memorabilien schliesst. Die lacedámonische und athenische Staatsverfassung wurde sogar gramma- 
tisch verknüpft: «egi Óà c5z 'Aqvaóo» moAuctíag, Oct uiv &Ào»co coUco» có» coómo» «zc mojuctíug oUx 
àxouvO ÓuX «006 x, c. A9). Wenn aber trotzdem ein bóses Geschick die beiden Theile vereinigt 
hátte, so wáre es auffallend, dass Xen. weder am Anfange des 3. Buches erwühnte, dass er von 
jetzt an unabhángig die griechische Geschichte fortführe, noch am Anfange des 1. Buches, zumal 
er mitten im peloponnesischen Kriege begann. Wir müssen voraussetzen, dass er hiervon gespro- 
chen háütte, da er ja sonst den gerechten Vorwurf erwarten musste, dass er unter seinem Namen 
fremdes Eigenthum verwerthete. Allerdings zieht Breitenbach (p. VIL) daraus, dass Xen. mitten 
im peloponnesischen Kriege sein Werk angefangen habe, den Schluss, dass der Geschiehtsschreiber 
den Plan gehabt habe: ,alieni operis non ad finem perducti supplementum scribere, id quod valet de 
Xen. Hellenicis. Hoc ita esse jam apparet ex initio libri, quod sie est comparatum, ut, si per se 
consideratur, intelligi nequeat. Quis enim aliquem librum sie exordiatur: ,uec& Ó8 caUca^ x. v. À., 
nisi continuaturus aliud opus quocum suum arctissime conjunctum velit.^ Gegen diese Ansicht spricht 
zunüchst der Umstand, dass, wie wir gesehen haben, der Plan des Thucydides dann nicht so aus- 
geführt würe, wie dieser (V. 26) ihn uns mitgetheilt hat; dann schliesst der Anfang der Helleniea 
gar nicht unmittelbar an die Erzáhlung des thueydideischen Werkes an; wáhrend nemliceh dieses mit 
der unvollendeten Reise des Tissaphernes abbricht, làsst der Anfang der Hellenica: xoi sU9uc &»av- 
u&ygoa» «vO« Aexcoouuó»vtot. xol 'AO5v»cior vermuthen, dass eine eben vollendete Seeschlacht bei 
Thue. beschrieben worden sei  ,Dazu kommt noch, dass auch nach den anderweitig bekannten 
Thatsachen zwischen der Erzáhlung des Thuc. und der des Xen. einige nicht unwichtige Ereignisse 
liegen, ohne deren Kenntniss die Erzáhlung Xen. ganz unverstándlich ist.49" Breitenbach (p. VIIL) 
gesteht selbst zu, dass wir im Anfange einige Thatsachen, wenn auch von geringerer Bedeutung, 
vermissen, gibt aber die Schuld der von Xen. beabsichtigten Kürze in den 3 ersten Capiteln des 
1. Buches. Warum aber sollte Xen. gerade in diesen Abschnitten diese Kürze erstrebt haben, in 
den folgenden aber nicht? Dem widerspricht schon die von Müller (p. 5) zum "Theil mit Recht her- 
vorgehobene genaue Angabe von Truppen, Sehiffen, Zeitráumen in den beiden ersten Büchern. 
Daher ist die unláugbare Unklarheit und Undeutlichkeit in den 5 ersten Capiteln nicht einer beab- 
sichtigten Kürze X., sondern der Verderbniss der Handschriften?!) zuzuschreiben, um so mehr, da von 
cp. VI. an eingestandener Massen die Erzáühlung in der klaren und deutlichen Ausdrueksweise, die wir 
sonst an dem Geschichtsschreiber bewundern, verfasst ist. Dass Xen. aber nicht früher seine Ge- 


?9) ef, Lipsius a. a. O. p. 9. 


3") ef, Büchsensehütz, Einleitung pag. 3; dessen Anmerkung zu 1, 1, 1. 
3!) cf. Peter pag. 20. 
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schichte begann, war zu natürlich; sonst hütte er noch einmal erzühlen müssen, was sein berühmter 
Vorgánger schon erzáhlt hatte; ebenso verführt dieser, I. 97. 

Soviel über die áusseren Gründe, auf welche sich die Vertheidiger des zweitheiligen Cha- 
racters der Helleniea stützen. Das Hauptgewicht legen sie indess auf die vermeintliche Verschieden- 
heit der Behandlung in beiden Theilen. Worin soll sich diese zeigen? 

Zuerst darin, dass, wührend in den letzten 5 Büchern die Erzühlung nicht, wie bei 'Thucy- 
dides, in annalistischer Weise fortgeführt wird, wodurch die zusammenháüngenden Thatsachen durch 
den Sehluss der einzelnen Jahre unterbrochen werden, sondern oft mehrere Jahre hindurch ununter- 
broehen Zusammengehóriges, wie z. B. VL, 4 die thessalische Geschichte v. J. 371—357, mitgetheilt 
wird, in den beiden ersten Büchern dagegen alle Ereignisse jedes einzelnen Jahres uns berichtet 
werden. Diese Erscheinung kann natürlich nicht gelàugnet werden, obwohl an einer Stelle (1, 4, 2) 
nieht die gewóhnlicehe Formel für den Beginn eines neuen Jahres: «Q 9 éxióvet écet, oder «o à à22.p 
écet — cf. 1, 2, 1. 1,93, 1. 1, 6, 1. IL, 1, 10. IL, 3, 1. — gebraucht ist, sondern: doyouévov 
roU Éagog, und obwohl der Anfang eines Jahres (1, 4, 8) gar nicht erwühnt ist. Man erklürt?9) 
diese Verschiedenheit der beiden Theile daraus, dass Xen. allerdings den ersten in einer der Thu- 
eydideischen áhnliehen Anordnung behandelt, dass ihm aber spüter die üngstliche Bestimmung der 
Jahresgrenzen nieht mehr behagt habe, so dass der anfangs eingeschlagene Gang der Erzühlung im 
weiteren Verlauf von ihm aufgegeben sei, sobald sich seine Darstellung reicher zu enfalten begann. 
Doch ist hiermit die Frage selbst, wie kam Xen. dazu, in derselben annalistischen Weise, wie Thu- 
cydides zu erzáhlen, nicht erledigt. Dies zu erklüren ist aber nicht schwer. Nehmen wir nemlich 
an, dass Xen. die Absicht hatte, die griechische Geschichte, nicht also allein den peloponnesischen 
Krieg, fortzuführen — eine Annahme, welcher an und für sich nichts entgegensteht — so war das 
Ende des peloponnesischen Krieges sein nüchstes Ziel. Dieser zu beschreibende Zeitraum war klein, 
nur 7 Jahre; daher war eine summarische Erzáhlung, welche doch nur bei grósseren Zeitráumen 
gewáhlt werden kann, nicht passend. Da ausserdem sich alle griechischen Verháltnisse um den pelo- 
ponnesischen Krieg drehten und von ihm abhángig waren, so hátte Xen. bei einer summarischen 
Beschreibung Vieles wiederholen müssen, wodureh das Verstündniss erschwert wáre. Schon deshalb 
scheint Thucydides gerade die annalistische Erzáhlung gewáühlt zu haben. Wenn nun Xen. in den 
letzten 5 Büchern die Ereignisse nicht in dieser Weise geordnet hat, so geschah dies deshalb, weil 
soleh ein Faden, wie er durch den peloponnesischen Krieg geboten wurde, nicht immer vorhanden 
war. Die Thatsachen stehen mehr oder weniger selbststindig für sich da; es ist der Kampf der 
einzelnen Staaten, gegen die Oberherrschaft Spartas ohne gemeinsamen Plan geführt.?) Dazu kommt, 
dass bei einem Zeitraume von über 40 Jahren die immer wiederkehrende Angabe von Sommer und 
Winter gar sehr ermüdet hátte. 

Eine andere Verschiedenheit der beiden Theile glaubt Müller (p. 5) darin zu finden, dass theils 
im 2. Theile die Anzahl der Soldaten, welche entweder an Schlachten Theil genommen hátten, oder 
gefallen wáren, meistentheils etwas ungenau angegeben sei und zwar mit Anwendung der Prápositionen 
cg und sig oder durch die Worte zoAAoí, x&umoAAot, OóAíyou, «Atíovg 5, oUx &A&occovg 7] etc., theils die 
Zeitbestimmungen nur, wo es unumgánglich nothwendig gewesen, mitgetheilt, im 1. Theile dage- 
gen alle derartigen Angaben von Zahlen und Oertlichkeiten an vielen Stellen auf das genaueste 
berichtet seien. Hiermit sucht M. zu beweisen, dass im 2. Theile Xen. das erzáhlt habe, was er 
entweder als Augenzeuge im Gedáchtniss behalten oder was er von Andern, die Theil an den be- 


37) ef. Peter p. 78 seqq. Breitenbach p. XX. 
33) ef. Lipsius p. 2T. 
.$!) Büchsenschütz, Einl. p. 5. 
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treffenden Ereignissen gehabt, gehórt habe; im 1. Theile aber habe er vorgefundene ausführliche Berichte 
nur verkürzt mitgetheilt (priore autem commentarios ab alio quodam ipso belli tempore diligentissime 
confectos in angustum ceegisse). Lipsius, welcher — p. 26. — freilich der Gedáchtnisskraft der 
Alten gar zu viel zuzutrauen scheint, hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass sich kein 
Grund für absichtliche Verkürzung umstáündlicherer Berichte denken lasse; was nun die genaue Angabe 
von Zahlen ete. im 1. Theile anbetrifft, so zeigen gleich die drei ersten Capitel des I. Buches, dass 
sich der ungenauern Bezeichnungen nicht Wenige finden — cf. 1, 1, 1: óüAíyac vate £yov. 1, 1, 34: 
coic abcÓ» OAÀíyot &mé8oyov. 1, 2, 3: domídag c Otxxociac. l, 2, 4: xol yonuaco éAaforv xal av0od- 
moÓa xol dAAqv Atíav noAAXqv. 1, 2, 9: dg eb £xacÓv i£ abc dmoxcsivaycec — dnoAorco og cotxxóctot; 
1, 2, 18: dacorco xc éxcaxocíovg. 1, 9, 3: Aaflv cv ce óx2«cOv OA(yovg xoi cov; ixnéac. 1,98,6: 
ónAitag cé cac éjov.. 1, 9, 10: «Ov meotoéxom cic xol cov ve00auo00r» ov x0A10í. Diese Stellen beweisen 
hinreichend, dass auch im l1. Theile recht oft Xen., wie es ja in der Natur der Sache lag, nur an- 
nühernde Angaben liefern konnte oder wollte, da gewiss entweder die Nachrichten schwankten, oder 
er sich damit begnügte eine runde Zahl anzugeben. Wenn sieh aber in den beiden ersten Büchern 
verháltnissmássig mehr Angaben von Zahlen finden, so hat dies im peloponnesischen Kriege selbst 
seinen Grund. Zu Xenophon's Ehre müssen wir indess annehmen, dass er zu jeder Zeit sieh sorg- 
fáltig die einzelnen Ereignisse in ihren Details aufzeichnete, oder dass er sich aus Documenten, nament- 
lieh spartanischen, sichere Kunde zu verschaffen wusste. 

Man hat ferner einen Unterschied beider TTheile darin zu entdecken geglaubt?5*) dass man 
meinte, Xen. habe im ersten weder der Opfer, welche vor militárischen Unternehmungen und vor 
Beginn der Schlachten angestellt zu werden pflegten, noch der sich offenbarenden góttlichen Ge- 
rechtigkeit, noch ausserordentlicher Erscheinungen gedacht, noch Zeugnisse seines eigenen religiósen 
Glaubens und Aberglaubens gegeben, wührend er sowohl im 2. Theile, als in seinen übrigen Werken 
sehr eifrig sich solchen Betrachtungen hingegeben habe. Müller schliesst natürlich consequent alle 
Reflexionen aus, welche von 2, 3, 10 an sich finden. Da aber bis zu dieser Stelle einige sich darauf 
beziehenden Angaben finden, so schreibt er sie nicht Xenophon, sondern Thucydides zu, so Tempel- 
brànde, 1 Sonnen- und Mondfinsterniss: 1, 9, 1. 1, 6, 1. 2,9, 4. Ebenso soll nach ihm Thucydides 
die Bemerkung angehóren, dass der Tag der Plynterien, an welchem Alcibiades aus seiner Ver- 
bannung nach Athen zurückkehrte, einigen Athenern ominós erschienen sei (1, 4, 12). Doch 
müssen wir diese Behauptung zurückweisen, da sie nur auf Vermuthungen beruht. Es finden sich 
ausserdem noch mehrere Stellen, in welchen sich der religióse Sinn Xenophons klar zeigt, so zu- 
nüchst in der herrlichen Rede des Euryptolemus im 7. Capitel des ersten Buches an mehreren Orten: 
1l, 4,19: ovx, &» oucig yé uot ne(0moóe cà Óíxata xal octa motoUrces, xol ode» udAmca cA; nstotoóe, 
xal ov uecavoyoa»ceg vocego» sóproece opüc «vcoUg T7"L«ocuxócag cà uéytoca tig Osovg ce xal budc 
avcoUc. $.2D. "Tusig Ób xaca cóv vóuov eU ctgoU»csg xoci ct ooxoUvcec xoueice. 4. 99: dwel Ób cO» 
&x 9coU dvayxaíov dyvouorcd dó£yc:, oodocía» xacayró»vce; dci cic àOvvauías x. . , Dann 2, 3, 55: 
*O 0à Ongoauérge, domeo &ixóc, zoÀ QeoUc ànexaAsico xol dvüpgomoug xoógop&v cà ytyvouera und vor- 
her in demselben Abschnitte in der Anaphora: 'Q; dà vaca eixev, t(Ax& ub» à«0 coU (ouoU ó Mácvooc, 
tiÀxov Óé oi ózgoícot. 2, 4, 14 in der Rede des Thrasybul: "Eyo»ce; yàg 0mA« gi» &vavcíot avcoi; 
xaéccauev oí Óà O60l, Oct xtocb xmi ÓOcumvoU»ceg  ovveAaudavóuego. xol xajtódovreg xal &yooáZorctG.... 
»Uv qaveoOg qul» cgvupeyoUot. — Kol yàg à» evOíq yetuGva. motoUcw, Ora» juiv cuugéor, xol Ócav £yyetpGpuev, 
s0ÀAv O»cov &vaycíov, OAÉ£yot, ovct «gónatx, tocao0ot d.OÓ act xoi vuv Ob xexopíxaco Tuc sic yopíov, àv 
qx. v. 4. Dann 2, 4, 18: cavca 0 ein» — fjovyiar eye xoi yàp ó ud»cug magmyyshAer — ur i- 


?5) ef. Müller p. 6. Peter p. 86—88. 
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víóscOct. — Kol otx àystoaco (ó uávtc), dAX imà dv»éLofov cà OnAc, eUc0g uiv, GG cQ ÓnO uoípac 
«uvóc àyóutvoc — dzoüryors. An dieser Stelle wird also nicht nur ein Opfer erwühnt, sondern 
Xen. drückt unumwunden in den Worten: xol ox £wsbcaco sein Vertrauen auf die Wahrheit und 
Untrüglichkeit desselben aus. Wir müssen demnach eine Verschiedenheit der Darstellung auch in 
diesem Punkte in Abrede stellen. 

Derselben Ueberzeugung sind wir der Ansicht gegenüber, dass die Beschreibung der ein- 
zelnen Ereignisse abgerissen und skizzenhaft im Gegensatz zu den 5 letzten Büchern gehalten sei. 
Allerdings muss, wie wir oben gesehen haben, sowohl der Anfang des ganzen Werkes, als über- 
haupt die 5 ersten Capitel im Lauf der Zeit verdorben und zusammengezogen sein. Doch selbst 
diese Abschnitte zeigen durch ihre theilweise Ausführliehkeit, dass wir kein Supplement des Thu- 
cydides vor uns haben — denn sonst würden alle Theile in gleicher Weise knapp und dürftig be- 
handelt sein, — so die Belagerung von Byzanz (1, 3, 17—22), die Abberufung der syracusanischen 
Feldherren (1, 1, 27—31), das Schicksal der athenischen Gesandten (1, 4, 1—7), die Rückkehr des 
Alcibiades (1, 4, 11—21), der Besuch Lysanders bei Cyrus (1, 5, 1—8). Vom Anfang des 6. Ca- 
pitels an dagegen hórt diese Kürze auf. Die Persónlichkeit des Callieratidas wird uns (1, 6, 4—12) 
lebendig und ausführlich geschildert, ebenso die Einschliessung Conons (1, 6, 18—24; 36— 38), die 
Schlacht bei den Arginusen (1, 6, 26—36), die Verhandlungen über die 8 angeklagten Feldherren 
(1, 7, 1—35), die Schlacht bei Aegospotamoi (2, 1, 21—30), die Empórung der Soldaten des Eteonicus 
(2, 1, 1—5), die Zeit von der Schlacht bei Aegospotamoi bis zur Einnahme von Athen (2, 2, 3— 24), 
die Herrschaft der Tyrannen (von 2, 3, 11 an), die Unternehmungen Thrasybuls (2, 4, 2—44). 
Hátten wir also ein Supplement des Thucydides oder eine Art von Epitome vor uns, s0 wáre eine 
derartige ausführliche Erzánlung einzelner Ereignisse nicht denkbar. 

Dass sich Xenophon ferner nicht des eigenen Urtheils über Personen oder Begebenheiten 
enthált?*) glaube ich schon zum Theil durch die Anführung der Stellen, in welchen er seine reli- 
giósen Anschauungen niedergelegt hat, bewiesen zu haben. Andere Betrachtungen nun, in welchen 
er vor Allem sein Gerechtigkeitsgefühl documentiert, stellt er entweder so an, dass er sein eigenes 
Urtheil unmittelbar angibt oder es durch indirecte und directe Reden einzelner Personen uns mit- 
theilt, ef. 1, V, b: o£ yag mgovcéd5 opíot (den Feldherrn) Aóyoc xacà vov vóuo»; mit diesen Worten 
tadelt er also scharf die Ungerechtigkeit der Athener, die den siegreichen Feldherrn die gesetz- 
müssige Vertheidigung nicht zugestehen; 2, 2, 10: Oí &' "Aómrvoior noAtogxoUusyot xacà yn» xol xoc 
d$áAacca» 5xógovr — ivoyuLov 0 ovÓ0suíav siva« cocxoic», s( ur mati», à oU «uuo poUpevor àxoípcar, 
0ÀAAà Ou cq» tou» gOíxovv dr»ügcnov; wxpgonoAícac, ebenfalls ein Tadel der Athener, die wegen 
ihres Uebermuthes ihre gerechte Strafe erhalten. 2, 3, 17: 'Exei 0$ àmxoó9»goxór»co» zxoAAó» xal 
dÓíxoc x. v. À. 1l, Y, 90: KoAL(tevoc Óà xactÀOcr, Oct xol oí &x llewouGG sig «0 ovv, uicovuevoc o0 
má»co» Aqu &xé9avev. Dieser Callixenos hatte einen grossen Antheil an dem Justizmorde der 
Feldherrn gehabt; 2, 3, D4: &xsivot Óà siosAOóvveg ovv «oig óxnoécouc, qyovuévov avcG» XMacíoov coU 
$ocacvcácov cc xoi àvatÓsccécov. Besonders ist noch zu bemerken 2, 3, 56: xol «oóco ui» ovx 
&y»0À, óc, caUca. ax0püéyuaci oUx d&óAoya, àxsivo O8 xoí»co vov'd»üpoc dyaocór — wjce «0 qooruuoy 
Uüjce «O0 souyriGÓeg dmoAuti» ex «ic wvyic. ln indirecter Weise gibt er sein Urtheil durch indi- 
recte Reden einzelner oder mehrerer Persónlichkeiten zu erkennen: 1, 1, 27: 2XwyxoaAéca»ceg ovv 
c0Uc íavcO» ocpaciOrOag, GxcoAopogovco c]» éavcG» cupgopár, oc dÓíxec pevyOts» üxavcec &a0d cÓy 


36) Müller p. 6: ,Abstinuit prorsus de ingeniis moribusve egregiorum virorum disserere, 
laudare quae laude digno putaret, vituperare quas vel maximopere ei displicere necesse erat; nus- 
quam, ut sepe in altera parte, intermisit simplicem et zquabilem historie tenorem ut ex narratore 


existeret aut accusator aut eorum quos alii aecusaverant defensor.* 
3 


10 


»óuo». 1l, b, 9: 'O 0? o) mpoctüéyevo, Ósouívov "TuccagéQrovc xol Aéyovroc, dme ow«0c imoíet mtuoüclG 
óx 'AAxijikdov cxonti», onoc cv "EXAjvo» uxÓb oícws iogvgot «oU, dÀA& má»c&, dodtvtig «col à» íav- 
«oi; oraotkzor»ce; ; in diesen Worten offenbart X. seinen panhellenistischen Standpunkt dem Auslande 
gegenüber; denselben 1, 6, 7: KoXAuxgaríüng — sinc» doAwovvovg si»at cov; "EXAyrag ct Baofágous 
xoAoxsvovow £vexo dgyupiov, q&cxo» «e — Ote ' Agquyatovg xoi Aaxsüc«uoviovs. 1, 6, 4: ein Urtheil 
über die Lacedámonier durch die Freunde des Lysander. Dazu cf. 2, 2, 3. 2, 2, 20. Am aus- 
führlichsten hat er uns in den directen Reden über seine Ansichten belehrt; diese Reden bilden 
nun einen nicht unbedeutenden Bestandtheil der beiden Bücher. Da nemlich in den ersten 5 Capi- 
teln sich keine einzige directe befindet, so ist die Zahl von 8 solchen Reden, die zum "Theil sehr 
ausgedehnt sind, im Verháltniss zu den 6 Capiteln, in denen sie sich befinden, gar sehr in Anschlag 
zu bringen. Es sind folgende: 1, 6, 5. 1, 6, 8—11: des Callieratidas. 1, 7, 16—33: Vertheidi- 
gungsrede des Euryptolemus. 2, 3, 24—34: des Critias. 2,3, 35—49: des Theramenes. 2,4, 20—22: 
des Cleocritus. 2, 4, 13—17 und 2, 4, 40—41: des TThrasybul. Werden wir aber bei einer solchen 
Ausführlichkeit der Reden, vorzüglich der des Euryptolemus, Theramenes und Critias, mit Müller 
(pag. Y) zu dem Scehlusse kommen: ,Denique etiam orationum quz priore parte Historie Grseez 
continentur commentarios illos Thucydideos argumenta exhibuisse^? Wenn dieser ebenfalls weiterhin 
bemerkt: ,harum posterior (die indirecte Rede der Athener) quidem etiam nune servavit aliquid 
Thucydidei coloris^, so ist dieser aufgestellte Satz nicht bewiesen. Ueberhaupt müsste von denen, 
die annehmen, wir besássen in den 2 Büchern die Commentarien des Thucydides, zu allererst be- 
wiesen werden, dass sich in ihnen eine Uebereinstimmung der Sprache und Anschauungen mit denen 
des Verfassers des peloponnesischen Krieges finde. 

Schliesslich wollen wir die allerdings wichtige Frage berühren, welche Dellbrück?") angeregt 
hat und von Peter?5) und Breitenbach??) weiter begründet ist, nemlich: zieht sich ein Grundgedanke 
durch die 5 letzten Bücher, so dass diese mit Ausschluss der beiden ersten, in denen dieser leitende 
Gesichtspunkt sich nicht finde, als ein Ganzes angesehen werden müssten? Diese Grundidee haben 
jene Erklàrer besonders in Buch D, 4, 1 gefunden, wo Xen. die Befreiung der Cadmea von spar- 
tanischer Besatzung mit folgenden Reflexionen einleitet: IIoA4& ui» ov» &» «wg £jot xol 023.0. Aéyetv xod 
"EXApuxa xol Begfapruxó, oc tol ovce «G» dosfou»cov otcs «Ov àvóctt zotov»cov àuckovor vU» ys un» Aé&o 
c& mpoxe(uepa. — AcxeÓouuóvoí «c yàg oí OuÓcavceg avrovOuovc iacet» cc mOAec cm» i» GOwfBoug dxpónoXu 
xacacyóvte, 6m aUcO» uóvO?» cO» dOuxmoé»cov ixoAdcóqgonv, noóccgovy oU) op £»0c c» nGmoct 
àyópoo/zoY xpoac]érvceg, «ovc «e «Ov molo» sicayayo»vac eig en» dxgónoAo cUcov; xol BovAgOé»cac Acxt- 
Oeuuovíor, dovAsetr cr» mÓAw, doce aUcol cvgav»si», cm» covco» áyn» ímcà uóvo» có» qvyórvcov 20xtoav 
xacxAvooL. Cic ÓÀ cote byévero, Oupyrjoouoct. Nach Peters Auseinandersetzung soll nun der moralische 
Gesichtspunkt des Werkes folgender sein: Es zeigt sich in dem Schicksale Spartas das Walten der 
góttlichen Gerechtigkeit; denn im Uebermuth hatte es seine Macht ausgedehnt und wegen dieses 
Uebermuths zuletzt verloren.*?) Breitenbach, welcher, wie gesagt, ebenfalls diesen Gedanken ver- 
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37) p. 125. 

38) p. 82 seqq. 

39) p.. XIV. seqq. 

19) p. 82: En igitur scriptoris consilium. Spartanos ostendit, et quomodo inde ab Asiatiecis 
expeditionibus potestatem suam usque eo auxerunt, ut Bcooti subjecti, Corinthii conciliati, fracti 
Argivi, spoliati Athenienses, oppressi socii essent, et quomodo iidem bello Boeotico potestatem suam 
labefactaverint ac denique pugna Mantinensi prorsus amiserint; id autem ostendit, ut aliquod justi- 


ti; divine exemplum prsbeat: Lacedzmonii enim superbia auxisse potestatem dieuntur et propter 
superbiam denique amisisse. 
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folgt, macht in der Recension der Büchsenschütz. Ausgabe *!) dem Herausgeber den Vorwurf, dass 
ers nicht der Mühe werth gehalten habe, in seiner Einleitung jene Stelle (5, 4, 1), den Mittel- und 
Kernpunkt der ethischen Tendenz, zu erwühnen. Was nun diesen Tadel betrifft, so hat Büchsen- 
schütz, dem Zweck seiner Schulausgabe entsprechend, recht wohl daran gethan, sich nicht auf spe- 
cielle Untersuchungen, die in eine Schulausgabe nicht gehóren, einzulassen; überhaupt verdient die 
ganze Einleitung durch ihre bündige Kürze und ihren klaren Ueberblick eher Lob als Tadel. Doch 
zur Sache selbst. Die angezogene Stelle befindet sich 'ungeführ in der Mitte des 2. Theils; eben 
hier hatte eine solehe Betrachtung keinen Platz. Denn hàtte Xen. diese Idee in seinem Geschichts- 
werk zur Anschauung bringen wollen, so musste er sie am Anfange desselben vorführen und nun 
an den betreffenden Stellen durch Beispiele bewahrheiten. Hátte X. sie aber in die Mitte, gewisser- 
massen als den Cardinalpunkt, stellen wollen, so musste er in den vorangehenden Abschnitten da- 
rauf vorbereiten. Allerdings soll der Uebermuth der Lacedümonier nach Peter und Breitenbach 
gleich im Anfange (3, 1, 5) in den Worten: 'Exeb Ó'sig «zv 'Acíav dgíxovco, ovvmyays uiv ovcgactóocag 
xal à co» £» c5 qxeíoq EAAqvíoo» zóAco» «oct y&Q «ócs oí móAtiQ émeíQovro Ó «t AaxtÓctuó»tog àvTQ 
imweoccor durch Xen. getadelt worden sein. Aber von einem Tadel steht nichts in diesem Abschnitte; 
es ist doch nicht glaublich, dass der eifrige Spartanerfreund, der ausserdem sich dem Auslande 
gegenüber als guter Patriot zeigt, nicht zufrieden gewesen sein solle mit dieser Expedition nach 
Asien; wir müssen daher annehmen, dass Xen. diese Worte mit einer innigen Freude über die 
grosse Gewalt Spartas niedergeschrieben hat. Ebenso wenig kann ein Vorwurf von Seiten Xeno- 
phons gefunden werden in den Worten 3, 5, 5: "Acuevor ZAagov (die Lacedámonier) zoógaow ocoactv- 
&Y £ml cOUG OnBeíovc. Denn er missbillhigt durchaus nicht diese Expedition, sondern führt 3, 5, 3 
deutlich an, es sei selbst die Ansicht der Thebaner gewesen, dass die Lacedámonier nicht geneigt 
Sein würden, die Vertráge mit den Bundesgenossen zu brechen, wenn nicht sie selbst (die Thebaner) 
einen Anfang mit dem Kriege machen würden. Ausserdem zeigt die ausführliche Begründung des 
Krieges, dass Xen. vóllig mit diesem Zuge gegen die Thebaner einverstanden war. Einen Tadel 
finden wir ferner nicht in dem Berichte über das Verfahren gegen Mantinea, Olynth, Phlius. Eben- 
sowenig behauptet Xen., dass in der Schlacht bei Leuctra und Mantinea die Lacedámonier durch 
ein Strafgericht der Gótter für ihren Uebermuth gezüchtigt worden sind; im Gegentheil steht in 
letzterer Schlacht ein Gott den Spartiaten bei, und der Ausgang des Kampfes wird durch góttliche 
Hülfe im Widerspruche mit der Geschichte ein unentschiedener.*??) "Tadelt aber Xen. an einzelnen 
Stellen das übermüthige Verfahren der Lacedümonier, so sind dies nur vereinzelt da stehende Fille, 
wofür denn auch nicht allgemeiner Untergang Spartas, sondern ein einzelner Verlust oder Schaden 
als Strafe erfolgt, so 4, 5, 6, wo Agesilaus, welcher im grossen Uebermuthe (udA« ueyaXopgó»voc) die 
um Frieden bittenden Gesandten der Thebaner abgewiesen hatte, sofort die Niederlage einer More 
gemeldet wird; ebenso an der oben erwühnten Stelle (5, 4, 1 seqq). Hier wird allerdings das ge- 
setzwidrige Verfahren Spartas gegen die Thebaner gerügt, aber die darauf folgende Niederlage der 
Lacedámonier in der Cadmea hat nach Xenophons Auffassung keinen Einfluss auf das Bestehen der 
spartanischen Macht überhaupt, sondern findet ihr Ende in der Vernichtung der Lacedàmonier eben 
in der Cadmea. 

Hiezu kommt, dass ein derartiger Gedankengang sich nicht vereinigen liesse mit der Ver- 
ehrung des Agesilaus durch Xenophon. Da nemlich dieser Kónig von dem Geschichtsschreiber als 
Ideal aller menschlichen Vollkommenheiten angesehen wird, so würde dieser, wenn die Politik 


41) p. 24. 
4^4 Diodor 15, 33. 
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Spartas als eine übermüthige von Anfang an geschildert würde, indirect Agesilaus verdammt, da 
dieser der Vertreter dieses Staates ist, so dass Niebuhr in den Hellenicis eine Verherrlichung desselben 
erblickte, ein Widerspruch, den wir wohl dem Schriftsteller nicht zutrauen dürfen. "Wie konnte 
ferner angenommen werden, dass Xen., welcher Sparta so sehr huldigt und dafür von diesem Staate 
so huldvoll behandelt und aufgenommen wurde, den Grundgedanken durchführen wollte, die Lace- 
dàmonier verführen in einer langen Reihe von Jahren in übermüthiger Weise, so dass der Zorn der 
Himmlischen sie ereilte? "Wie konnte trotz dieses Uebermuthes der spartanische Staat zum Gipfel 
der hóchsten Macht gelangen, wáhrend doch in den angeführten Stellen (4, 5, 6 und D, 4, 1) die 
Strafe unmittelbar auf dem Fusse folgte? 

Neben diesem moralischen Grundgedanken stellt Peter'f), worin ebenfalls Breitenbach*) ihm 
folgt, als leitenden Gesichtspunkt den strategischen auf; d. h. den Zweck, durch Beispiele die 
Feldherrnkunst zu lehren. Doch hatte Peter schon vorher mit Recht darauf aufmerksam gemacht, 
dass Xen. in den ersten beiden Büchern sich nicht die Gelegenheit habe entgehen lassen, durch 
genauere Darstellung einzelner Ereignisse, wenn auch nur vom 0. Capitel des 1. Buches an, in 
Dingen, welche sich auf die Kriegskunst bezogen, zu belehren. Breitenbach jedoch làugnet auch 
dieses, indem er der Ansicht ist, dass solche Expectorationen sich in jeder Geschichte fánden, in 
welcher kriegerische Begebenheiten dargestellt würden. Dies ist gewiss richtig; aber dann müssen 
wir doch dasselbe auch für den 2. Theil gelten lassen! Genauere Beschreibungen von kriegerischen 
Unternehmungen finden sich an folgenden Stellen: L, 6, 19. IL. 6, 36—38. 1L, 1, 1—9. IL, 1, 
20—23. IL, 4, 2—9. IL, 4, 15—16; dazu die schon erwáhnten: L, 6, 29—35. II. 1, 17—22, 
IL, 4, 138—20. IL, 4, 31—234. 

Es ist ausserdem von Freeseí*) mit Recht hervorgehoben worden, dass die Vorschriften für 
einen Feldherrn zu mangelhaft und zu selten seien, als dass von einer derartigen Tendenz die Rede 
sein kónne, zumal das, was jene Zeit auf dem Gebiete der Strategik für lange Zeiten geschaffen 
habe, nemlich das, wodurch Xenophon und Iphierates sich für immer verdient gemacht hatten, in 
der griechischen Geschichte zurücktrete. Ein solcher Gesichtspunkt gilt eher für die Anabasis, worin 
die Absicht nicht zu verkennen ist, dass Xenophon belehren will. — Ob indess mit Freese, der das 
ganze Werk nach den Vertrágen in 4 Abschnitte sondert, nemlich den ersten vom Anfange des 
3. Buches bis 5, 1, 36 (bis zum Friedensvertrag des Antalcidas im J. 387), den 2. von 5, 2, 1 bis 
6, 3, 20 (bis zum J. 311: Schlacht bei Leuctra), den 3. von 6, 4, 1 bis 6, 5, 3 bis zum Friedens- 
schluss gleich nach der Schlacht bei Leuctra (bis zum J. 370), den 4. von 6, 5, 3 bis zum Schluss 
1, 5, 21 (bis zum J. 362: Schlacht bei Mantinea), die 5 Bücher einzutheilen sind, ist zweifelhaft, 
da der 3. Abschnitt B. 6, 4, 1 bis 6,5, 3 (von 371—370), also nur ein Capitel und ein Jahr um- 
fassen würde. 

Wann sind nun die ersten beiden Bücher verfasst? Hier gehen die Ansichten gar sehr 
aus einander, da die Andeutungen Xenophons über die Zeit, in welcher er geschrieben hat, zu un- 
bestimmt gehalten sind. Es làsst sich nemlich nur mit Gewissheit feststellen, dass das Ende der 
1 Bücher eine Zeit lang nach 357 abgeschlossen ist. Denn 6, 4, 37 wird der Tod des Tyrannen 
Alexander von Pherae erwáühnt; dieser ist aberf?) im Jahre 357 ermordet. Rechnen wir nun für 


53) Freese, à. a. O. p. 4 ff. e 

^4| p. 85: alterum igitur illud consilium in eo constare existimo, ut quse quisque dux bene 
gessisset, exponeret atque ita quasi artem imperatoriam exemplis illustret. 

55) p. XIX. seqq. 

40r p." 5: 

^7) Diodor XVI, 14. 
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die Beschreibung'des Abschnittes von 6, 4, 37 bis 7, 5, 27 (den Schluss) noch ein Jahr hinzu, so 
ist der Schluss des Werkes für das J. 356, also ein Jahr vor seinem wahrscheinlichen Todesjahre 
(355) anzunehmen. Die Bestimmung des Anfanges des I. und des III. Buches hüngt von der Inter- 
pretation 2 Stellen ab, nemlich 2, 4, 43: x«i Opócavcec Opxovc s um» m urjowtaxüct» icu xol vv 
ópoU ce xoArsUo»caL xal coig opxou, iuué»er 0 Onuoc und 3, 1, 29: *Qg uiv oU» Kügo; crodcevud ce ovyé- 
Aste xal voor! Éyo» dvégz emi cóv àÓsAqó», xol cx 7 uy iyívevo, xol eg áxéOnve, xol Gg ix covcov &nt- 
occa» oi "EAXAQvsg émi OcAavca», Ocuuocoyévet «à. Xivgaxocíq yéypazcot. An dieser Stelle wird also 
der Inhalt der Anabasis angegeben; doch nennt Xenophon nicht, wie wir erwarten, sich selbst, 
sondern den Syracusaner Themistogenes als Verfasser. Die Xenophonteische Anabasis kann nicht 
vor 3412 geschrieben seiní?)); demnach kónnte der Anfang, meint Breitenbach, nicht vor diesem 
Jahre verfasst sein. Diese Berechnung wáüre gewiss richtig, wenn es eben sicher würe, dass in 
den Worten der Hellenica unter dem Namen des Themistogenes die Xenophonteische Anabasis ge- 
nannt ist. Diese Angabe Xenophons findet indess keine genügende Erklárung. Allerdings sagt 
Plutarch?) der Verfasser habe deswegen seinen Namen verschwiegen, damit dem Werke mehr Ver- 
trauen geschenkt würde. Wir würden diese Notiz als glaubwürdig hinnehmen kónnen, wenn uns 
überliefert wàüre, dass dieser Themistogenes als Schriftsteller sich eines guten Rufes zu erfreuen 
gehabt hàtte. Da aber sonst nichts von ihm uns berichtet ist, so sind diese Worte Plutarchs mit 
grosser Vorsicht aufzufassen, zumal Tzetzes*^) der Ansicht ist, Themistogenes sei ein Liebling Xe- 
nophons gewesen und der Name desselben als eine Gunstbezeugung von letzterem dem Werke 
vorgesetzt worden. Auch konnten jene Worte der Hellenica erst spàáter eingefügt sein. "Wir müssen 
demnach darauf leider verzichten, aus dieser Stelle einen sicheren Anknüpfungspunkt für die Be- 
stimmung des 3. Duches herzuleiten. Zu einem ühnlichen Resultate führt uns die andere schon an- 
geführte Stelle (2, 4, 43) : xal opócavcsg x. c. À. Wir müssen allerdings Niebuhr, dem sich Breiten- 
 bach*!) anschliesst, Recht geben, dass diese Stelle nicht zur selben Zeit geschrieben sein kónne, in 
der das sechste Buch (genauer VI, 4, 37) abgefasst sei. , Etenim, sagt Breitenbach, oblivionis illud 
jusjurandum, eujus mentio fit in libro II, quum non nisi certis quibusdam personis respectis daretur, 
jam post hominis statem quomodo potuerit violari dieci vix potest, atque quinque et quadraginta 
annis post, si qui adhue vivebant, qui juraverant, cui in mentem venire poterat, in jus aliquem vocare 
propter ea quae triginta tyrannorum tempore fecisset? Accedit quod istis verbis Xenophon, ut patet, 
Athenienses propter servatam concordiam laudare volebat, quae quidem laus, quo plures post illam 
discordiam decurrunt anni, eo magis minuatur necesse est, quoniam annorum decursu ira atque ulci- 
scendi cupiditas solet defervescere. Unde apparet inter pacem per Thrasybulum compositam 
et id tempus quo libri secundi finis seriptus est, quadraginta vel plures annos nullo 
modo posse interpositos fuisse.^ Denn es ist nicht statthaft mit Büchsenschütz (p. 5) festzustellen, 
dass die 2 ersten Bücher vor dem Zuge der Zehntausend nach Asien geschrieben seien (also vor 401). 
Denn wenn wir auch für das Todesjahr des Thucydides, wie es unwahrscheinlich ist, 403/2 anneh- 
men würden, so wáre zunáchst ein zu kurzer Zwischenraum (von 403/2—401) für die Vollendung 
der beiden Bücher gelassen; ausserdem hátte dann die Bemerkung Xenophons: £c: xal »t» Ópuot 


55) cf. Krüger de auth. et integr. Anab. Xen. p. 4 bei Breitenbach pag. XXIV. ^ 
19) In dem Buche: Ilóceoo» ' Ad/zvoiot xecà zóAsuo» | xavà coqín» i0obórepot, cp. l. Eevopaw 
uiv yàg avcóc éavroU yéyove» íocogía, ypdwag à &ocoati noe xal xocootooe, xoi Ouocoyáry zepl coUcQY 
cu»ceectyóo4 có» Xwpaxovowv, (rc miotOcspoc z OujyoUpsvoc éeve«ó» cg GÀXo», écéoq cr» cà» Aóyo» Odófo» 
yao operoc . : 
$9) Chil. VIL, 931 (Büchsenschütz). 
31 Breitenbach p. XXIII. 
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«s xo)uccvovcoL x. v. À. keinen Werth; denn es würe dann die Zeit, in welcher die Eintracht gedauert 
hütte und die Amnestie aufrecht erhalten würe, zu kurz gewesen, als dass Xen. ihrer mit den Worten 
Éc,. xal »v» gedenken konnte. Wir müssen also festsetzen, dass dieser eine lüngere Zeit nach dem 
Jahre 408 sein grosses Werk begann. Ob wir aber mit Niebuhr das Jahr 394 oder mit Breiten- 
bach 394—390 für die Abfassung der beiden Bücher bestimmen, ist sehr zweifelhaft und auch an 
und für sich indifferent, da uns alle sichern Beweise fehlen; wir kónnen mit gleicher Berechtigung 
den Anfang des Werkes noch 10 Jahre weiter hinausschieben, da auch auf das Jahr 380 die Worte 
ic. xai »t» bezogen werden kónnten. Jedenfalls müssen wir annehmen, dass das ganze Geschichts- 
werk unseren Schriftsteller eine Reihe von Jahren beschàftigt hat, vielleicht über 20 Jahre. Bei 
dieser Annahme findet die ungleichmüssige Behandlung der 7 Bücher ihre Erklárung und ihre Ent- 
schuldigung. 

Fassen wir demnach die einzelnen Untersuchungen zusammen, so ergibt sich, dass die Ein- 
wünde gegen die Einheit des Werkes, welche theils aus der Ueberlieferung der Alten, theils aus 
einer vermeintliehen üussern und innern Verschiedenheit der zwei ersten und fünf letzten Bücher 
hergeleitet sind, nicht stichhaltig sind; wir sind vielmehr zu der Ueberzeugung gelangt, dass Xeno- 
phon in der Weise, wie seine Zeitgenossen Theopomp und Cratipp, ungefáhr da anknüpfte, wo sein 
grosser Vorgünger Thucydides abgeschlossen hatte, und dass er, ohne sich ein bestimmtes Endziel 
gesetzt zu haben und ohne eine bestimmte Tendenz durchführen zu wollen, die Ereignisse seiner 
Zeit bis Ende seines Lebens in den Hellenicis beschrieb. 


Il. Ueber einige Stellen der beiden Bücher. 


L, L, 16: 'Ezedr 9 zyyüg «c Kutíxov s», ai90íac yevouéryc zai coU Aiov GXduworcoc, xo0p 
càg coU Muüdgov vavc yvuvoZouévac zéopo dxÓ coU Aurvog xoi àzsüuuévac om aUcoU, &rxo»ca ovcac. 
O: à2 IleXozovvjotot i0óvceg càc cov ' AOqvaíov» coujosu; oUcac «Lttovc «e &0AAQ 7] xoócego» xal mpg cQ 
Auséyt Épuyov mooc «rj» y5v. Diese hier von Xenophon beschriebene Schlacht bei Cyzicus (im April d. 
J. 410) wird auch von Plutarch?) und Diodor??) ausführlich erzáhlt. Diese beiden Schriftsteller nun 
berichten den Verlauf der Schlacht, indem sie in den Hauptpunkten übereinstimmen, folgender Massen: 
Alcibiades segelt mit seiner Flotte, welche die der Lacedümonier an Zahl der Schiffe weit übertraf, 
indem durch seine und der beiden Feldherren "Theramenes und "Thrasybul Ankunft die athenische 
Flotte einen Zuwachs von 46 Schiffen erhalten hatte — cf. Hellen. 1, 1, 11 und 12 — so dass ein 
Verháültniss von 60 zu 86 entstand, gegen Cyzicus, wo die spartanischen Schiffe versammelt waren. 
Da diese ihren Feinden nicht gewachsen waren, so kam es, wie beide Schriftsteller erwáhnen, Alci- 
biades darauf an, sie in Betreff der Anzahl der Schiffe zu tüáuschen und zu einer Schlacht zu reizen. 
Deshalb theilt der athenische Feldherr nach Diodor seine Flotte in 3 'Theile, in dem er sich selbst 
einen, Thhrasybul den zweiten und Theramenes den dritten zuweist. Diese beiden letztern sollen 
die Lacedámonier umgehen, wáhrend er selbst sie vom Hafen in's offene Meer locken will**. Dies 
gelingt, da Mindaros, der feindliche Feldherr, im Wahne ist, er habe es nur mit den Schiffen des 


XIII, 49—51. 
3) ap. 50: "AJoufkdmo ubv oU U&r& coU xaT cUcÓY uépous T0ÀU fgoém)evos «uy 0 o», BovAópevoc 
npoxod éco ot US Aczedotpovíovc. £i yavpyíay: Oroau£vrs 0? xai OpacUBovAoc &prlocé£gyov» sig «0 xvxAo- 
cac0c. xol cnc eig en &ÓÀt inay60ov voUG $xnÀsvcarcag ELQEG.L. 


" Alcib. ep. 28. 
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Alcibiades zu thun; die Spartaner werden, nachdem sie vom Hafen abgezogen sind, von vorn durch 
Alcibiades und von hinten durch Thrasybul und Theramenes angegriffen und geschlagen; Mindaros 
selbst fallt nach tapferer Gegenwehr. Plutarch erzühlt, wie gesagt, in den Hauptpunkten ebenso; 
nur erwühnt er nicht besonders, dass Alcibiades seine Flotte in 3 Theile gesondert habe, sondern 
nach ihm rückt dieser mit 40 Schiffen vor, um die Feinde herauszufordern (apovx«Asiro covc zoAs- 
uíovc), làsst aber die beiden Feldherrn zurückbleiben, damit die Feinde nicht, erschreckt durch die 
Menge der Schiffe, zurückfliehen (Os(cac oU» 0 'Alxifiónc, ur ÓwX «0 mA590c avcC» mpoidó»ceg sic c5v 
yü» xocagvyoot, cooc ui» ocoaemyovc ExéAsvos» qovyi aAíovcag UuoAsímso0on, cUcOG Of x. cv. À.). 

Wie verhált sich nun. Xenophon diesen Berichten gegenüber? Nach ihm findet Alcibiades, 
als er in die Nàhe von Cyzieus gekommen ist, die Flotte des Mindaros fern vom Hafen und durch 
seine eigene abgeschnitten (sc. vom Hafen). Als die Lacedümonier bemerken, dass die Anzahl der 
athenischen Schiffe bedeutender geworden ist, als vorher und beim Hafen, fliehen sie an's Land zu- 
rück, vereinigen ihre Trieren und kámpfen mit den. Feinden, welche gegen sie heransegeln.  Alci- 
biades führt aber nun die Flotte herum und landet. Als Mindaros dies sieht, steigt er ebenfalls 
an's Land und fállt hier im Kampfe, die seinigen aber fliehen davon. In dieser Erzáhlung ist 
also gar nicht der List des Alcibiades gedacht, dass er Mindaros durch eine Tüuschung vom Hafen 
abzieht und zum Kampfe provociert, sondern die Spartaner sind so weit vom Háfen entfernt, dass 
sie sofort durch die Ankunft der Athener abgeschnitten werden kónnen. Es ist aber sehr seltsam, 
dass die Flotte des Mindaros so weit vom Hafen getroffen und ohne Weiteres von diesem abge- 
sehnitten wird!' Sollten die Lacedàámonier trotz des Regens nicht bemerkt haben, dass eine Flotte 
von 86 Trieren herankam? Dies ist um so seltsamer, als die beiden angegebenen Schriftsteller die 
Schlacht in ganz anderer Weise beschreiben; und doch stimmt Plutarch sogar in einzelnen Worten 
mit Xenophon überein, wie wir dies überhaupt im Alcibiades, Lysander und Agesilaus- verfolgen 
kónnen; so Xenophon 2. 14: magsxeAebero a)coig 0vt d»dyxm sí] xol vavuageiv xol neGouagsiv oU 
yàp éocur, Épg. yonpaca uir: Plutarch: zaooougotr Gc à»&yxg» oUca» a$coi; zo »avuayeirv, xal 
meGopaysi» xal. ....cergfouayev .... yoruaca yap oux sivat u) má»cy xoacovot. Xenophon 2. 15: 


- * M , p4 - " - " M - - - 
«& mÀoic xá»co xol «à puxoc curj0gouse — mos wüsg &£ayye(Aoat col; moAsuíoug co mÀmóog «Ov» vs»: 
; 1 , A A c ^4 [74 " - 
Plutarch: éxéAsvos» é»wvoc meoiQAAsw va Aemva mÀoix xoi maoagvA4cost, Oxoc umósuía «oig — mpoaí- 


cüqorc. Xenophon 2. 18: 'AXxdfi&ónc 0i coi; exoot «GO» veOv mtpuxAeUoag dmíy sig «mv yz»: Plutarch: 
*O 02 'Axuione síxoct cic; doíoroug ÜtexnLevoac xal moooloAor» cj y5 xal àmzofüc x. v. àÀ. Xenophon 
2. 19: Tov lleAozorrgcíov xol GOapovafajov £xAuzó»co»: Plutarch: éxA«xóvc«oc cov Oapva&tov xol 
«o» lleAozovrgoíov 0up9aosrco». 

Auch weicht Xenophon darin von den beiden anderen Autoren ab, dass durch Alcibiades die 
lacedámonischen Schiffe abgeschnitten werden, wührend bei diesen dies durch Theramenes und Thra- 
sybul bewerkstelligt wird. Schneider glaubt nun, dass x«l dzeuajuuévag óx evcov an falscher Stelle 
sei und xAsíovg «€ &0ÀAQ 13) xo0ccpo» durch eine festzustellende Lücke erklàrt werden müsse. Peter 
dagegen**) hàlt die ganze Stelle für verdorben, gibt aber nicht an, wie zu àndern sei. Wir halten 
dafür, dass das Wort c&xeuuuévag durch Dittographie entstanden ist aus &«0 cot Auivoc, zumal die 
Anzahl der einzelnen Buchstaben (12:13) fast eine gleiche ist; 6x «$cov aber kam spáter in den 
Text, als einmal schon fálschlicher Weise: &zeuxuuérag hineingerathen war. IlIógoo dàzó coU Aiuévog 
wird ebenso wie bei Plutarch: «pó «oU Atuvoc aufzufassen sein: die Schiffe waren in einer nicht allzu 
weiten Ferne vom Hafen, um sich zu üben (yvur»a&gouévac); für diese Uebung aber war der Raum 
dicht beim Hafen nicht passend, da die Anzahl der Schiffe zu bedeutend war (60). Demnach ent- 


$5) p. 20—22. - 
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fernen wir die Worte: xai dmeupévag $9 &0cov aus dem 'Text. Vor zAsíovc «t W0AÀQ 1] &QÓctpoY 
nehmen wir mit Schneider eine Lücke an, in welcher, wie bei Plutarch und Diodor, erzàáhlt sein 
tuss, dass Alcibiades die Peloponnesier zum Kampfe reizte und zwar dadurch, dass er selbst nur 
mit einem Theile der Flotte vorging; die Lacedámonier in der Meinung, sie hátten nur gegen 40 
Schiffe zu kàmpfen, lassen sich in diesen Kampf ein, fliehen aber zurück, als sie sehen, dass ihrer 
Feinde bei weitem mehr als früher sind (mAsíovc «s x0AA4» 7] &oócspov) u. s. w. — Auch Polysn?*6) 
stimmt mit Plutarch und Diodor in der Beschreibung überein, nur lásst er irriger Weise Pharna- 
bazus den Athenern Hülfe leisten: dAA« x&xct $a«ovafatov orgacóncÓov £xgaivso ixo Aver. 


IL 1, 28, 29: Oi ' d»aflocavcez; xíAsvor éxeivovg dye, xol ucAuca oí coujoaoyot xoi oí gmt- 
Bácat xal oc xvfleorijcas: — OL 0 ox. Épacav Óciv ccacíatzew noog «rv éxveav adio e 06 «ig ónixaAo(n cc ad- 
toig, Àóyov Épaca» yomr»ot Óu)óvot, qsuruévovg ooac «6 vavpoyíuc, avo c6 xa  abroUc vevytedxOce xal 
»aUc siÀ5qace, Óc« c& usck cGr dAÀo» duecQeot yeyorace zuov qyovuévov, cá£v Érjorceg «n». xoactocgr uk 
«& cn» muécíoa» oec» xol Óuà cr» óuecéonv «ooóvuía» xol xacà vy» xci xoca dAcccu» Undgyovocv. 
Ov0cvog O8 ov0i» émoucuouévov, Ocouévorv Éuswa» x. v. à. In dieser Rede beklagt sich Hermocrates, 
der für die übrigen verbannten syracusanischen Feldherren das Wort ergreift, zunáchst darüber, 
dass sie ungerechf und ungesetzlicher Weise verbannt seien (cc dóóog qevyot» &mav»ceg mapd có» 
»óuov); darauf fordert er die Soldaten auf, sie sollten andere Feldherren an ihre Stelle erwáühlen. 
Die nun folgenden, oben angeführten Worte sind entweder in der Reihenfolge, wie die Handschriften 
sie überliefert haben, erklàrt und vertheidigt oder umgestellt. Wir wollen natürlich die Worte zu- 
nüchst so betrachten, wie sie durch die Handschriften uns geboten sind. Vertheidigt und festge- 
halten sind sie nur von 2 Mànnern, nemlich von Dressel ??) und von Heiland*5) welcher sich voll- 
stándig der Erklàárung jenes Gelehrten anschliesst. Er interpretiert die Worte: Oi 0" ovx £paco» 
üsi»v x. c. A. auf folgende Weise: ,Negabant duces oportere seditionem contra patriam fieri. Si vero, 
inquiunt, aliquis nos criminationibus petat, tune vos decet causam agere meinores, quot vietorias 
navales per vos ipsi reportaveritis navesque ceperitis, quoties aliorum in pugna socii invieti evase- 
ritis nostro ductu, primum semper in acie locum obtinentes cum ob virtutem nostram tum ob ve- 
stram alacritatem et terra et mari probatam nec ullo quidquam culpante.* H. zieht also, gegen die 
gewóhnliehe Interpunction, o/ósróg 02 ob0b» £mowtouérvov noch zu den vorhergehenden Worten. 
Mit Recht hat aber Breitenbach*?) ausgeführt, dass zunüchst die Erklárung von Aóyo» yozvau óuóvot 
unzulüssig sei, da Aóyo» Óuórat allerdings rationem reddere in dem Sinne der Vertheidigung heissen 
kónne, wenn Jemand über sein eigenes Thun Rechenschaft gebe, dass aber hier A6yo» yozvou Óu0vou 
heissen solle, die Soldaten müssten die Sache der Feldherren führen, sei geradezu unmüglich. 
Ebenso wird mit Recht die Interpretation von cíg j4als ein Beliebiger*, nicht ein Soldat, verworfen 
und die Worte ovós»0g Óà ov0iv &xawtoutrov — nee ullo quidquam eulpante werden als sehr über- 
flüssiges Anhángsel bezeichnet; ausserdem wáre das Participium Prssentis: émouctouérov im Wege. 
Ferner würe es unnatürlich, dass die Soldaten, wührend sie schon offen den Gehorsam gegen ihren 
Staat dadurch aufgekündigt haben, dass sie in ihrer grossen Anbhàánglichkeit an die Feldherren da- 
rauf bestehen wollen, dass diese in ihrer Stellung bleiben, von diesen aufgefordert werden sollen, 
sie gegen Anschuldigung fremder Menschen in Sehutz zu nehmen. Die von den Generàülen selbst 
hervorgehobenen Siege sprechen doch beredter zu ihren Gunsten, als eine Vertheidigung durch ihre 


56) Strateg. 1, 40, 9. 

57) Spec. curarum in Xen. H. Gr. Wiesbaden 1822. p. 6. 
*5) Heiland, Stendaler Progr. 1856 p. 5. 

39) Zeitschr. für Gymnasialwesen v. 1857, 11, 2, 134. 
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Untergebenen. — Eine ühnliche Schwierigkeit bleibt, wenn wir yoz»et Aóyov ódó»vet in dieser Ver- 
bindung so auffassen, dass es bedeute: die Feldherren müssten sich, falls ein Soldat ihnen Vor- 
würfe zu machen habe, vertheidigen; nicht aber deswegen ist diese Erklürung unzulüssig, wie Büchsen- 
schütz (ad 1.) meint, weil die Feldherren, zumal die abgesetzten, keine Pflicht hàtten, sich den Soldaten 
gegenüber gegen Anschuldigungen zu rechtfertigen, sondern hóchstens ihre Bereitwilligkeit dazu 
aussprechen kónnten, — denn ein abgesetzter Feldherr konnte wohl seinen Soldaten gegenüber 
sagen, er habe die Verpflichtung, wenn auch nur eine moralische, ihnen seine Unschuld darzulegeí, 
wenn er nemlich sich das Wohlwollen in einer loyalen Weise, wie es Hermoerates wünscht, erhalten 
wollte — sondern deswegen, weil dieser schon aus dem Zurufe: àv«foroaveec ixéAsvov &xeívovg oysw er- 
kannt hatte, dass seine Krieger von dem Unrechte, das den Befehlshabern angethan war, überzeugt 
waren. Fassen wir schliesslich Aóyo» Óuóvat yovcu — man müsse ihnen, den Feldherren, das Wort 
verstatten, so ist diese Erklárung ebenfalls bei den vorangegangenen Worten: oí à' dvafoncavcsz 
unmóglich. Versuchen wir also, da die Gedankenfolge, wie sie in den Handschriften steht, keinen 
Sinn gibt, umzustellen, wie es von Schneider, der usurquévov; — óx&pyovcoav hinter zx&vow» setzt, oder 
wie es von Dindorf und Breitenbach versucht ist, welche uesuvguévovz — óz&gyovca» hinter zagayysAA0- 
pera rücken. Auch bei dieser Umstellung ist es nicht zulássig, dass, nachdem schon jene Worte: 
oí 0' àvaforcaresz x. «. À. vorangegangen sind, Hermocrates noch davon spricht, er wolle Rechen- 
schaft ablegen, wenn Jemand ihnen Vorwürfe machen wolle, da die Soldaten eben durch jene Aecla- 
mation ihre Uebereinstimmung an den Tag gelegt haben. Daher müssen wir in dieser Beziehung 
wenigstens Heiland Recht geben, der im Anschluss an Peter$?) sagt: ,Profecto miraremur, si referret 
Xenophon, duces militibus tantopere probatos, ut vel patrie legibus posthabitis in imperio manere 
juberentur, protinus fuisse veritos, ne sibi ab iisdem militibus accusatio et judicium conflaretur;* 
wir glauben aber, dass die Worte.in folgender Weise umgestellt werden müssen: ovyxaAésa»ce; — àzo- 


; o N ^ bl z 7 3 / 
AogUogo»co — c dÓ(zcG qebyot» €xa»csg mea «O» vOuor si Óé «ig £muxaAoí] vc aUvoic, Aóyov Épacav 
-— ^ 2 9 z , / [4 5 - Z , b] 
ypn»ou Óu0óvou,  Ov0croc Óà ov0iv £mcwctwouévov, mapnvecü» c€ mooOvuovg siet — xveorijcot. Ot 0 otx 


Zpaca» dci» ocaoukGery Roc «7v éxvcGO» mÓAu, usuvQuévovc — vzáoyovcay.^ Dann ist natürlich am An- 
fang des folgenden Satzes, da mit den Worten obós»óg 0é das 06 fortgenommen ist, hinter Oeouére»: 
óé einzuschieben, wie es Morus gethan hatte, wenn auch unter andern Verhültnissen. Es würden 
also die Worte Aeouéro» óé einen neuen Satz beginnen. Ueber das fehlende Subject zu Ósouévov 
sind die Parallelstellen bei Breitenbach (ad l.) zu vergleichen. Durch diese Umstellung aber glauben 
wir die Worte, auf welche es vor Allem ankam: s Óé cu émexaAo(n «t atcoiz, Aóyov Épacav yoxroc Quiovat. 
Ovdcvóc Óà oj02» bmowctwouérvov an die einzig passende Stelle, an den Anfang der Rede, gebracht zu 
haben. ,Aóyo» &pecav yoijvo« 0t00vot: ,sie sagten, sie (die Feldherren) müssten Rechenschaft ablegen.* — 

Wie sind nun die Worte: O£ à' ovx ápacar óc» ocactáz et noog «jr éavcór nóAw zu verstehen? 
'l'illmanns5!) glaubt, dass das orecutzs nicht so zu verstehen sei, dass die Soldaten Willens ge- 
wesen würen, sich bis zur Ankunft der zu erwartenden Nachfolger nicht andere Feldherren zu er- 
wühlen, sondern dass die Truppen sich nicht den Befehlen der ankommenden Befehlshaber hátten 
fügen wollen; denn Hermoerates und seine Collegen seien ja doch auf den Willen ihrer Unterge- 
benen eingegangen und bis zur Ankunft geblieben. Daher nimmt er eine Lücke an, in welcher Fol- 
gendes gestanden haben soll: 4AX & «ij ozoavig. oxoín, &pyorcec Otecskely có ye vv: ,Seditionem quidem 
contra urbem facere, ita ut edictum ejus non respicerent, non licere, sed usque ad successorum ad- 
ventum imperium continuare se paratos esse.^ Doch die Worte Xenophons: £Aéoóe. Ó$ &x£Asvoy 


$9) p. 23. vergl. ausserdem Spiller, Gleiwitzer Programm 1862 pag. 3. 
9!) Clever Progr. v. J. 1862 p. 13. 
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Xoyovcag uéyou d» dgíxowcot oi mpmuévou à»c ixsívo» mit dem darauf folgenden Rufe der Soldaten 
ix£Asvo» xsívovg &oys» lassen darüber keinen Zweifel, dass die treuen Krieger nur verlangten, ihre 
Feldherren sollten, bis jene gewàühlten kümen, den Oberbefehl führen. Denn sonst würden sie in 
ihrer Antwort auf die Ermahnung des Hermocrates es ausgedrückt haben, dass sie ihre Absetzung 
nieht berücksichtigen würden. Wenn die Generáüle trotzdem bleiben, so zeigt diese Inconsequenz, 
dass sie einerseits sich über die Anhünglichkeit ihrer Untergebenen freuten, andererseits wohl 
fürchteten, dieselben durch ihre Weigerung zu reizen und zu beleidigen. 


L, 2, 1: TQ 08 dAAo écet " Agqvoiot uà» Oogrxóv. &ce(gucay, OpdtovAAog OB «& «e wipioüévca. noia 
Ae» xol mewccxiwcythíovg cO» voveo» msAraoràüg moujokue»oc cg Gu xai xeAcaocaig écouévoig &ténAsvosy 
àpyouívov coU Oépovg sig'Eduov. Stephanus schrieb an den Rand, es sei vielleicht «eAcaocac écouévovg 
zu lesen. Morus schlug verschiedene Verbesserungen der Stelle vor; in dem er entweder yomcous- 
»oc zu écouéro:g hinzufügte, oder mit Stephanus écouévovc; «eAcaocác üánderte, oder die Worte von o 
«ua — iàsouérvou; für einen unnützen Zusatz zu seÀcaocàc xoujocuervog erklürte. Dieser letzten Amn- 
sicht folgten Schneider, Dindorf, Breitenbach, Büchsenschütz. Nur Peter, Hertlein, Spiller ver- 
theidigen die Ueberlieferung der Handschriften; dann ist nach Peter der Dativ cg — &copévoug 
als der Dativ der Begleitung von Truppen, die als Kriegsmittel vorgestellt werden*?) aufzufassen. 
Peter übersetzt daher: ,cum his qui simul pro peltastis futuri erant.4  Spiller schliesst sich dieser 
Erklàrung an, indem er die Worte für nothwendig hàlt, da die vorhergehenden ohne diesen Zusatz 
unklar seien und durch das hinzugesetzte cp« angegeben sei, dass die Matrosen, obwohl sie als 
Peltasten ausgerüstet seien, doch zu gleicher Zeit Matrosendienste hátten verrichten kónnen. Doch 
bemerkt Breitenbach in den Corrigendis et Addendis ad libros I. und II. pag. XIV. mit Recht gegen 
Hertlein, der ebenfalls jene Worte beibehalten will, ne nautze esse desinere viderentur qui peltastz 
essent facti, dass Xenophon, wenn er dies háütte ausdrücken wollen, gesagt hátte: óc epo xoi 
»avcoug 2oouívoi. Daher ist die doppelte Erwühnung nicht zuzulassen, dass die Matrosen die Stelle 
von Peltasten einnehmen sollen. Wenn wir aber mit den meisten Erklürern die Worte cc — 
écouévor, einklammern, so ist nicht einzusehen, wie die Worte als Erklárung zu zorujocuevog zeAca- 
ov&c in den Text hineinkommen konnten, da diese doch klar genug waren, wührend recht wohl 
jene einem Erklárer undeutlich erscheinen konnten.  Behalten wir dagegen «oe —  éoouévow, sO 
haben wir den Begriff, welchen Spiller und Hertlein hinzugefügt wissen wollen, wenn auch in an- 
derer Weise, dass diese 5000 Mann zu gleicher Zeit Matrosen und Peltasten sein konnten, in dieser 
Ausdrucksweise geschützt. Es ist dann natürlich zevce»ucyulío; zu schreiben und der Dativ mit 
Peter als Dativ der Begleitung zu nehmen; die Verderbniss aber von zer»coxicyilíoug in mevcoouoyuAíovc 
war durch den Zusatz: seAcaocag moujokpuevoc entstanden. 


L, 4, 18: KacazAéorcoc à' aocov (sc. Alcibiades) 0 ce ix cov Ieioug xot ó ix cov docsoc OjAoG 
1000ío91 gcc càc vavc, 9avpaGorcee xai idc» BovAOusvot cóv ' Alziftkdny, Aéyovesc oí ui» oc zoácuococ elo cà» 
moy xol uovoc axeAoynós cc ot Orxaíoc pvyot, iilovAsvósic 0& ón0 cv £Aaccov £xeivov Ovvauévov x. v. À. 

Statt ase20ynóq, welches die besten Handschriften (B. C. D. Vict.) bieten, haben die scehlech- 
tern émxyyéA05, wie vor Stephanus in den Ausgaben stand. Die Herausgeber haben theils die 
durch die besten Handschriften überlieferte Lesart beibehalten, theils durch Ausstossung mehrerer 
Worte — nemlieh entweder dàzeAoyjó:s cc oder uórog ànsÀoywóq cg oder xai— qbyor. — zu bessern. 
gesucht. Den ersten Weg haben Schneider, Dreitenbach, Hertlein, Heiland eingeschlagen, wenn 


$?) Krüger, Gr. Gr. 48, 15, 18. 
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auch mit verschiedener Erklárung. Breitenbach, dem Hertlein beistimmt, sagt in der Note: ,Caus- 
sam quidem in concione dicit demum 2. 20, sed rebus gestis suis jam tum, ea erat plebis sententia, 
comprobaverat se immerito fuisse expulsum* und in den Corrigendis et Addendis: ,In góvog vero 
nihil omnino est offensionis. Prseterea quz caussa vel ratio ista verba interpolandi fuerit nequaqum 
liquet.^ Heiland fasst, im Gegensatze zu Breitenbach, &àzsAoyrjór im passiven Sinne: er allein wurde 
vertheidigt etc. Dies Wort d&xoAeyéouer findet sich freilich an 2 Stellen in passiver Bedeutung$?), aber 
nur im Perfectum und unpersónlich; ausserdem würe der Gedanke: Alcibiades ist damals, als seine Ver- 
bannung aufgehoben wurde und ausser ihm neue Feldherren erwühlt wurden (2. 10), allein vertheidigt 
worden, doch zu dunkel und zu kurz ausgedrückt worden. In medialer Bedeutung findet sich frei- 
lich der Aorist Passivi bei mehreren Schriftstellern, aber von dieser Bedeutung kann an unserer 
Stelle nieht die Rede sein, da hier das Urtheil der Athener, nicht des Alcibiades, der sich erst 
4. 20 vertheidigt, wiedergegeben wird. Daher hàlt Büchsenschütz im Anschluss an Brückner$*) die 
9 Worte uóvog àxeAoy5ó: oc für verdorben, Dindorf und P. van den Es nur àaeAoyfóg oc. Uns 
scheint auch dieser Versuch nicht zu genügen, da in der Rede der Athener an dieser Stelle noch 
nicht von der Verbannung gesprochen werden kann. Diese fállen nemlich zuerst das Urtheil, dass 
Aleib. der bedeutendste aller Athener sei (xo«c«ococ), seine Feinde dagegen, die an Fáhigkeit und 
Macht ihm nicht gewachsen seien, hátten in ihrem tückischen Wesen ihm nachgestellt und ange- 
feindet, da sie nur auf ihren eigenen Vortheil bedacht seien, wáhrend jener stets das Staatsinteresse 
verfolge. Nachdem so die Freunde des Alcibiades im Allgemeinen ihr Urtheil über seinen Cha- 
racter abgegeben haben, kommen sie erst mit den Worten: &£8éAovcoc (2. 14) Ó& «óvs zoívec9o. auf 
die Anklage und auf das bei der Verbannung angewandte Verfahren: dzóvca avcó» &océgnoa» cic 
mocgídoc (oí &y9oo(). Die Worte: cg ov Ouaíoc qvyor würden also erst hierhin passen. Ferner 
kónnen sie nicht mit: óc xoctwcog si] cà» woAt«cov verbunden werden, da diesen Worten die folgen- 
den: émiovAsvOsig 0b $xÓ cO» ÉAavvov ixsívov Óvrauéívov gegenüber gestellt werden. Endlich ist der 
Gedahke: og ov Ómaíoc gvyor so allgemein gehalten, dass damit nichts bewiesen wird, wührend 
2. 14 dureh die Ausdrücke: ómc9faAA.óuevot oi iyf000l «à OoxoUrca O(xoua eivau dxóvco. ocv &océpioay 
«ig zavgíüoc die ungesetzliche Verbannung in scharfen Zügen verurtheilt wird; daher scheinen die 
Worte: dzxsAoymóq cc ov goyor ursprünglich als Inhaltsangabe der Rede der Athener von 2. 13 an 
(Aéyovcsc oí ué») bis 2. 17 am Rande gestanden zu haben und irriger Weise in den Text gesetzt 
zu sein, nachdem hinter xoi uó»og eine Lücke entstanden war, welche wir mit Dindorf IIL. an- 
nehmen, der freilich à«sAoyzó:5 qvyor beibehált. In dieser Lücke muss nemlich ein Gedanke ausge- 
fallen sein, wie ihn Campe wiedergibt, wenn er übersetzt: ,er sei der Tüchtigste und allein im 
Stande den Krieg zu Ende zu führen.* Daher wird es nicht mit Zeune nóthig sein, auch noch 
xai uóvoc einzuklammern. 


L, 4, 16: Ox £pacav Óà «Ov» o(ovmzeo aUcÓc O»vo» &ivat xav» Ócio0ot! zoayu&cov ovói ue- 
caocácsOc Onáoye yàp ix «ot Omuov cUcQ ui» cà» cc mAuuocóv aÀío» Éjgew cà» «e moto[vcépo» ur 
ilaccoócóqt, coig à' aócoo iyügoi, cot )cou, Ooxsi» sivu oiotoxeQ moOc&Qo», vocego» Ob Ov»acósion danoA- 
Aé»at coUg feAcíorovg, a$coUg Ób uóvovg Aspóércac Ov a)«0 coUco dyamnácón. 6zÓ cO» nzolwr Óct 
ícépoug [leA«íoow ovx siyov yozjo9o.. Diese Stelle gehórt zu denen, welche am meisten behandelt sind. 
Wie wir so eben zu L, 4, 18 gesehen haben, wird von 2. 13—17 das Urtheil derjenigen Athener 


angegeben, welche Aleibiades zugethan sind. Nachdem sie zuerst denselben als den Bedeutendsten 
* 


$9) Plat. Rep. X. 607, B und Andoc. 1, 70; cf. Krüger, Gr. Gr. 2. 40. S. 155. 
$4 Zimmermanns Ztschr. für A. W. 1839 p. 398 (bei Breitenbach). 


20 
und Üneigennützigsten vor der Verbannung geschildert und darauf seine grosse Liebe zum Vater- 
lande selbst in der Zeit (v 9 ypó»q: 2. 15) seines Exils gepriesen haben, suchen sie in 2. 16 drit- 
tens zu beweisen, dass das athenische Volk durchaus keine Neuerungen (xew« x&yuaca und uecá- 
oraci) von dem zurückgerufenen Feldherrn zu befürchten habe. Diesen Argwohn suchen seine 
Freunde durch die Worte óz&oysw ydg bis yogo$ot zu beseitigen. Es handelt sich zunüchst um die 
Erklárung von óz«oyew yàg £x cov Ó5uov «vcQ.  Breitenbach hatte zuerst in seiner Note die von 
Morus gegebene Auslegung: a populo ei contigisse (Leonclavius: populi beneficio) gemissbilligt und 
ix coU Óguov nicht mit ózáoysw, sondern mit c&» — i$uxuocà» — c&» nosofvcéoo» verbunden: ,Conti- 
gisse el (i. e. talibus eum uti ingenii facultatibus) ut ex populo (sive populi) et zqualibus superior 
et majoribus natu non inferior esset.^ In den Corrigendis dagegen et Addendis5*) übersetzt er 
mit Recht ebenfalls: ,Contigisse ei populi gratia.* Daher ist der Sinn dieser Stelle folgender: ,Es 
sei Alcibiades durch die Gunst, in der er bei dem athenischen Volke stehe, zu Theil geworden, dass 
er máüchtiger als seine Altersgenossen sei und àlteren Mànnern nicht nachstehe;4 der Zurückge- 
rufene besitzt also nach ihrer Meinung eine solche Macht, dass er nicht Neuerungen bedarf, wie 
sie zu befürchten sind von solchen Menschen, die, weil sie schwach und unbedeutend sind, sich erst 
dureh Géwaltstreiche Macht verschaffen müssen. Wie ist nun der folgende Abschnitt: «oig Ó' &vcoU 
iyópoig x. v. À. zu interpretieren? In den Handschriften, D. ausgenommen, steht: cowcog — otoc$ 
D. hat: co: 9cot — 0iot; Morus hat dies in cow/coig — otot; verbessert. Breitenbach erklàrt die so 
emendierte Lesart folgender Massen: Plebis sententia hzc est: Aleibiades virtutibus suis potentiam 
sibi conciliat; ejus adversariis nihil reliquum est, nisi tales videri, quales antea, i. e. specie quadam 
virtutis fallere cives, quum omnium virtutum re vera expertes sint; dann zu Óvraoóciom: i. e. quo- 
niam possent, sive quoniam potentiam in civitate adepti essent. Spiller9?) unterscheidet eine drei- 
fache Zeitbestimmung, nemlich 1) óz&oys» — «otoUror Ooxci» sivo, 2) otowmeo moóctpo», 9) voctpor 
0$ — &yazácóa; im Uebrigen schliesst er sich der Interpretation Breitenbachs an. "Was nun diese 
dreifache Zeitbestimmung anbetrifft, so scheint sie deswegen nicht zulássig zu sein, weil in unsern 
Worten durch zoócepo» und vocepo» nur zwei Zeiten sich gegenüber gestellt sind; die Erklárung aber 
Breitenbachs und Spillers von o£ouxeo soóctoov ist unwahrscheinlich; denn der Gedanke: specie 
quadam virtutis fallere cives, wàáre sicher nicht ausgelassen, wenn ihn Xenophon hátte ausdrücken 
wollen, da er ein Hauptargument der Freunde des Alcibiades für die Beurtheilung seiner Feinde 
enthalten hátte. Da also dureh oíowzsp zo0cspov gar nicht angegeben ist, wie die Gegner des Alei- 
biades dem athenischen Demos erschienen seien, wáührend es doch gerade darauf ankam, dass ihre 
Heuchelei ihrer spáter sich zeigenden Sehlechtigkeit scharf gegenüber gestelli wurde, so müssen 
wir diese Erklárung zurückweisen und die Stelle mit den meisten Erklürern zu den verdorbenen 
zàühlen. Peter (p. 26) glaubt, dass Einiges ausgefallen sei und die Worte: wvocepo» 0? Óvvaoócict 
&x0AAóvct vovc feAcíccovg unvollstàndig sein, gibt aber nicht nàher an, wie zu bessern sei. Die 
Aenderung A. Müllers?) welcher otovozso sooczxov vorschlágt, ist von G. Sauppef9) mit Recht als 


98) 4 NP LEE 

86) a. a. O. p. 7: ,Est autem triplex temporum rerumque distinctio. Verba enim $x&gyt — 
$ox«si» sivo. ad instans reliquumque tempus spectant, otowxeo xoócspov ad superiora tempora perti- 
nent, vocego» — &yexácóc: medium temporis spatium, superiore inferius, superius przssenti, utrique 
interjectum, indicant. Hoc ipso medio tempore significant sermocinantes adversariorum Alcibiadis 
res florentissimas fuisse et quidem florentiores quam vel pristina illa ipsorum conditione vel hae 
recenti, quum Alcibiades reversus plurimum valeret.^ 

87) a. a. O. p. 64 u. Phil. 1859 p. 192; cf. Spiller p. 8. 

$$) Liegnitzer Progr. 1861 p. 4. 
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ein nicht glücklicher Versuch bezeichnet. Büchsenschütz (adl) meint, die Verderbniss, welche sich 
besonders in dem beziehungslosen $orepov und in dem auffülligen Wechsel der Casus Óv»acócior» — 
Asupóé»cac zeige, liege wahrscheinlich entweder in dem Worte óv»acóeicw selbst oder in einer Lücke 
zwischen moócspo» und vocsgov. 

Uns scheint die Corruptel an dieser Stelle nicht so bedeutend zu sein. Der Gedanke, 
welcher gefordert werden muss, ergibt sieh aus der Gegenüberstellung dieses Satzes mit dem vor- 
hergehenden. In diesem war, wie schon angedeutet ist, versichert worden, dass vom Aleibiades 
keine Neuerungen zu befürchten seien, da er ja schon einer Machtstellung sich zu erfreuen habe, 
welche die seiner Gegner weit übertreffe. Diese müssten daher, wie sie es früher gethan hatten, 
sich dadurch zu halten suchen, dass sie diejenigen tódteten, welche ihnen im Wege wáüren. Diesen 
Gedanken erhalten wir, wenn wir mit Wolf das Wort vocegov umstellen: ototoxeQ &póccQov JwvacOcicty 
d«0AAUvat «oU; feAcíorovc, v ovego» Ó& avcoUc uóvovc. Auf diese Weise hat zoócepo» die nothwéndige 
Erklàrung gefunden: ,Die Feinde des Alcibiades erscheinen dem Demos als solche, wie sie sich 
früher zeigten, als sie zur Macht gelangt waren, indem sie die Besten tódteten, d. h. sie werden, 
sobald die Gewalt wieder in ihre Hànde fállt, ebenso wieder mit ihren Mitbürgern verfahren. Ueber 
- den Wechsel des Dativs (ÓOvvacósiow) und des Accusativs (Astpóé»cag) vergl. Breitenbach ad l. 
Bei dieser Umstellung bedürfen wir nicht der etwas gewaltsamen Aenderung von Reiz und Seimeider, 
welche die 3 Worte zoócsoov, vortoo» Ó0é aus dem Texte entfernen. 


l, 6, 4: Kacauaóco» Ob nó «Ov Avcávrópov qíAo» xacaocacuxóusvoc, ov uóvo» àzooóvuoc 
$myoecoU»cO», dAÀà xal ÓwxOpoovrco» iv caig x0Atom Oct AaxtOcuuórioL uéytoca. naganíncote». zv «Q tÀ- 
Aáccet» vovg vavápyovc, moÀAdx( dveniucmÓtío» ycyvouévo» xol doct ovwévcov cà vaveuxà xal dvüQomoiug 
Gc yomocío» oU yty»ooxóvco», Gzxtípovc OoaÀdcecgc méumovceg xol &yvocag «oig ixi, xuvÓUvoiév «i modi» 
ói& covvo. Als Lysander von seinem Posten als Befehlshaber der Flotte, da seine Zeit abgelaufen 
war, abberufen und Callieratidas als sein Nachfolger eingesetzt wurde, ertrugen seine Freunde diesen 
Wechsel des Commandos sehr unwillig und tadelten in den Stádten die Lacedámonier deshalb, ,dass 
sie so oft mit den Nauarchen wechselten, indem oft (bei einer solchen Veránderung) solche gewüáhlt 
würden, die ungeeignet wáren und eben erst den Seedienst kennen gelernt hátten und mit den Leuten 
nicht umzugehen wüssten; indem sie also solche schickten, welche das Meer nicht künnten und den 
dortigen Bewohnern unbekannt wáren, liefen sie Gefahr Schaden zu erleiden.^ Dies ist die Erklà- 
rung, wie sie Peter (p. 28 seqq.) gibt und wie sie gewóhnlieh von den Interpreten angenommen 
wird. Freilich ist auf diese Weise von Peter ein Wórtchen mit übersetzt, was sich, wie sich jetzt 
gezeigt hat, gar nicht in den besten Handschriften (B und D) befindet; dies ist die Partikel 67, 
welche früher hinter dxsípovc gesetzt wurde. Auf dieses Wort (05) legte Peter ein grosses Gewicht 
bei der Auslegung dieser Stelle; er sagt: ,Particulz à; enim frequentissimus usus est in repeti- 
tione, ubi si qua sententia videatur aut verborum collocatione aut rerum magis alienarum admix- 
tione obscurata esse, eadem re brevius ac fere distinctius dieta vel significata dumtaxat legentis 
memorize subvenitur. Aber eine derartige Wiederholung ist an unserer Stelle überhaupt überflüssig, 
da die Worte: moAAcz« dv»emwcnüsio» ytyyouéroy zal doct ovmévcoy c vaverxo. xol d»0oozot OC yonocéov 
oU ytyrooxó»co»: ,in dem solche gewàhlt würden, die ungeeignet wáren und eben erst den Seedienst 
kennen gelernt hátten und mit den Leuten nicht umzugehen wüssten^ so verstàndlich sind, dass 
eine Examplifieation desselben Gedankens durchaus unnütz wàre. Wollte nun Jemand einwerfen, 
Xenophon Wébe es, einen Gedanken in verschiedenen Nüancen wiederzugeben, um keinen Zweifel 
in Betreff der Deutlichkeit wach werden zu lassen, so ist eben jene Wiederholung, die in den Worten 
daeipovz — ixst ausgedrückt wird, in der That nicht darnach angethan, den vorhergehenden Satz 


zu verdeutlichen, sondern zu verdunkeln und Begriffe, die nicht zur Sache gehóren, heranzubringen. 
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Denn einerseits entspricht dmeípovg 00drcy; durchaus nicht dem vorhergegangenen: dort ov»évcov 
cà vavcixá, da ja nicht gesagt werden konnte, die von Sparta geschickten Nauarchen, wie hier Calli- 
cratidas, seien des Meeres unkundig, ein Ausdruck, der doch gar zu verletzend wáre, sondern diese 
hátten eben erst den Seedienst kennen gelernt im Gegensatz zu altbewahrten Seeleuten, wie Lysander, 
andrerseits gibt ^dyvOvag coig ixsi gar nicht das wieder, was die Worte: d»09omow cc yomocéov ov 
yu»ocxóvco» aussagen, und ist unpassend, da es nicht sowohl darauf ankam, dass die Feldherren 
mit den Bewohnern der dortigen Gegend bekannt waren, als vielmehr darauf, dass sie zu befehlen 
verstanden. Demnach ist eine solehe Wiederholung unertrüglich. Jacobs9?) ànderte: eve $mwemósiow 
yevouévo» und liess mit Schneider IT. und Dindorf ov vor yuvooxórcov fort. So scharfsinnig diese 
Conjectur auch ist, so ist sie doch als verfehlt zu erachten.. Denn weder kónnen émwc5ósío» und 
dor, ovxiévcov «& vavcux& als gleiche Begriffe neben einander noch doct ovwévcov dem dzsípovg als 
Gegensátze gegenüber gestellt werden; ausserdem würe &xeípovg $oA«c«cgc; ein zu verletzender Aus- 
druck, zumal Callicratidas in der folgenden Zeit zeigt, dass er kein &xetpog ist! Ferner ist, wie 
wir oben gezeigt haben, dy»G&cac «oig ixsi ein unpassender Ausdruck und bildet wiederum keinen 
Gegensatz zu ytur»ooxó»co» G6 yoocíov àv0poOzot. Daher sind die Worte: àvexwrgüsío» — yuy»vooxov- 
«ov unveründert beizubehalten, aber &xeípovc — «si ist zu streichen und mit Breitenbach, der frei- 
lich sonst die handsehriftliche Lesart vertheidigt, vor cí ein cé einzuschieben.  Müller??) geht noch 
weiter und entfernt von dssígovc bis Ó«X covro; aber die Worte »uvÓvvo«» — «oco erregen keinen 
Anstoss. — Cobets Aenderung: xol &xodfoU»co» statt oct cv»évcov würde nur zum Theil die Ver- 
derbniss aufheben. 


L, 6, 10: Tj d'éovsoaía coUc uiv ievoépovc dqij«s, covg 0à «àv A5vaío» qoovgoUc xoi «à dry0pd- 
c00c c& ÓdoUAa mávro ámédoco. 

Vorher wird in 2. 13 mit Cobet statt d2X' àpppovoov» Ovcov ' A9qvaiov — &ccouzóvcov: ce 
iuppovooU»cov zu schreiben sein, da in diesem Satze der Grund angegeben wird, warum die Me- 
thymnzser sich nicht unterwerfen wollen. Als ganz àhnlich ist Thucyd. VIII. 60 verglichen: Boww- 
voi Óà — 'Qoomov» siAo» «odocíe, 'Adqvaíov ippoovootrcov. 

In dem Folgenden wird erzáhlt, dass die Stadt Methymna, welche zu den Athenern hielt und 
durch eine athenische Besatzung gegen den spartanischen Feldherrn (Callicratidas) vertheidigt wurde, 
von diesem erobert sei. Nach der Einnahme plünderten die Soldaten zunáchst die Stadt, Call 
cratidas aber versammelte alle Sclaven auf dem Markte; als die Bundesgenossen der Lacedámonier 
ihn dazu bewegen wollen, auch die Methymnzer als Selaven zu verkaufen, erklürt er ihnen in edel- 
müthiger Weise, so lange er Feldherr sei, werde er, wenn es in seiner Macht stánde, keinen der 
Griechen als Selaven verkaufen. Am folgenden Tage aber, sagt unser Text, làsst er die Einen 
(sc. die Methymnzer) frei, die Besatzung der Athener aber und die TU MTM die vorher Scelaven 
waren, (c& d»ÓgázoÓa «à 0oUAa; so wérden die Worte von Sturz, lexicon Xenophonteum s. v. d»óg- 
&odov erklàrt) verkauft er. Da nun aber trotz des gegebenen Versprechens des Callieratidas: 
otóéra càr "EAAgvov d»ógezoOuw0$5vo: die athenische Besatzung in die Sclaverei geschickt wird, so 
haben viele Erklàrer in dieser Stelle einen Widerspruch zu entdecken geglaubt. So hat Leoncla- 
vius coUc «s statt covc Óé gesetzt, so dass die athenische Besatzung ebenfalls für frei erklàrt würe. 
Fr. Portus schreibt: xoi coóg cov Avaío» oovgosc, cà 0? av0pázo0a. F. A. Wolf geht am weitesten, 
in dem er covc — geovoov; ganz entfernt; Weiske: cvo)g ui» Myuévyuvaiov MR. qipovpoUg 


$9) Ad Athen. p. 21. 
7?) Philol. 14, 193 (nieht zur Hand); dann a. a. En p. 64 Am "Thesis. 
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ippovost xci.... Schneider mit Leonclavius: cov; «e; ebenso Dindorf L, dagegen in der Oxíorder 
Ausgabe und in der Teubneriana (1866): coó; àé. Campe nimmt eine Lücke hinter goovoovc an 
(die athenische Besatzung [führte er kriegsgefangen fort], die Sclaven liess er verkaufen^). Grote?!) 
verfáhrt ohne historische Kritik, indem er Callieratidas die Athener sammmt den Methymmnzern frei- 
geben làsst, ohne mit einem Worte der Ueberlieferung Xenophons zu gedenken. 

Nach 'Thirlwall?) werden die Methymnzer frei, die Athener aber gegen den Willen. des 
Callieratidas verkauft. Peter (p.31) vertheidigt die Ueberlieferung gegen alle Aenderungsversuche; 
ebenso Breitenbach, Cobet7?) und Büchsenschütz. Herbst/) sucht die Schwierigkeit dadurch zu 
lósen, dass er annimmt, die athenische Besatzung hátte aus Sclaven bestanden; dann hàátte sich 
Callieratidas nicht widersprochen, der versprochen hatte, keinen freien Griechen zu verkaufen. Doch 
ist diese Erklàrung, welche, soviel uns bekannt, von keinem Interpreten weiter aufgestellt ist, des- 
halb nicht wahrscheinlich, weil Xenophon uns dies mitgetheilt haben würde, da es doch immer eine 
Ausnahme war, wenn Sclaven Militàrdienste verrichteten und diese Ausnahme stets von den 
griechischen Sehriftstellern hervorgehoben ist, so Hellen. 1, 6, 24 vor der Arginusenschlacht: O£ 
0i  Adneior àumeícarco fon8ci» vavciv é£xacó» xol £a, siofi)izo»veg «ovg &» ci mAuxíg Orvcag marca 
xai ÓovAovc xal &ALevóégovc. Daher müssen wir wohl von dieser Erklàrung abstehen. Peter, 
Breitenbach und diejenigen Erklürer, welche die Ueberlieferung beibehalten, vertheidigen dieselbe 
damit, dass sie in dem Verbum d«»ógazoówo7re. die von den Athenern ófter ausgeübte Hárte aus- 
gedrückt finden, indem durch das athenische Volk oft die Bevólkerung ganzer Stádte in die Sela- 
verei verkauft sei, wie die Aegineten, Melier u. a. Diese Grausamkeit wollte Callieratidas nach ihrer 
Amnsicht nicht begehen; dass er aber die athenische Besatzung verkauft habe, sei nothwendig ge- 
wesen, da diese ja sonst auf's Neue gegen ihn gekámpft haben würden; daher hàátte er von dieser 
alleemeinen Sitte nur zum Schaden seines eigenen Landes abgehen kónnen. Hatten aber die Spar- 
taner nicht Aehnliches bei der Befreiung der Methymnz;er zu befürchten? Das Verbum evóoazodíZety 
und é£oa»üpaxoÓ(;e» bedeutet allerdings sehr oft: die Bevólkerung feindliecher Stàádte in die Scla- 
verei verkaufen — cf. 2, 2, 14. 2, 2, 20. Ages. V, 6 — aber dadurch ist nicht ausgeschlossen, 
dass es überhaupt heisst: die besiegten Feinde verkaufen cf. Memor. IL, 2, 2: (oce «ó drópazoÓí- 
tso9ou coUg uiv qíLovg düuxor» sivcu doxsi, coc 0b moXeuíovg Oíxcrov; so heisst c& d»0pázoÓor speciell 
der Sclave, welcher durch Kriegsgefangenschaft in Selaverei gerathen ist. Cf. Thuc. VIIT. 28: có cs 
zóAwua. "Tüioceqéover zapadóvcez xoà cà a»0oázoda zxd»ca xol ÓoUAa xol àAsíO0s0oa. Daher kann wohl 
sehwerlich aus der Bedeutung des Wortes avÓpazoÓuc05vc. bewiesen werden, dass die athenische 
Besatzung nicht mit den Methymnsern frei gelassen werden sollte. Wenn aber Herbst (a. a. O.) 
argumentiert: ,Wàüre die athenische Besatzung, wohin màn die Worte des X. verándern móchte, nicht 
verkauft, so hátte schon vorhergehen müssen, dass die Bundesgenossen vom Callicratidas den Ver- 
kauf nicht nur der Methymnzer, sondern auch der athenischen Besatzung gefordert hátten. Die 
Bundesgenossen thaten das aber nicht, weil Callieratidas ihnen, wie man sieht, in Bezug auf diese 
Besatzung nicht entgegen war, so steht dieser Beweisführung der Umstand entgegen, dass Xen. in 
dem Vorhergehenden die athenische Besatzung nicht unter den ó»ópázoÓ« zavca besonders erwáhnt. 
Die Bundesgenossen fordern aber deswegen nicht noch speciell den Verkauf der Athener, weil unter 


7!) Gesch. Griechenlands 4, 435. 

72) Mistory of Greece 4, 117: Callieratidas was perhaps forced, to limit the application of 
this generous sentiment, so as to except the Athenian prisoners who were sold together with the 
salves found in the place. cf. Herbst. 

79) Xenophontis Historia Grzca, ed. C. G. Cobet, Amstelodami 1862. 

74 Ueber die Schlacht bei den Arginusen, Hamburg 1855, pag. 20. 
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dem Namen der Methymnzer diese miteinbegriffen waren, wie vorher 2. 183: Ov fovAouéive» có» My- 
$vuraío» noocyooti» die Methymnzaer als der Hauptbestandtheil der Stadt genannt werden. Auch 
erwarten wir, dass Xen., wenn Callicratidas die Absicht gehabt hátte, nur die Devólkerung einer 
Stadt nicht in die Sclaverei verkaufen zu wollen, im Hinblick auf die mitgefangenen Athener: ovóe- 
uía» nóAu àvüpaxodOzrou wie Agesilaus (Ages. 7,6): occ oux dv0pano0(zscónt O£ou CEAXqvídas móAet, 
dÀÀà cogoor(t;sw, gesagt hátte. 

Daher scheinen die Worte: «ovg Ó& «à» 'Aoqraío» qoovoov; interpoliert zu sein, vielleicht 
waren sie durch einen Abschreiber, der irriger Weise eine Erwáhnung der Athener vermisste, in 
den Text gerathen. Doch auch das vorhergehende: Tz à 6occoaíg — &pzxe und das folgende xoi «& 
dv0o&zoda — dzídoco scheint uns verdüchtig zu sein. Da Callieratidas nemlich am Tage zuvor gegen 
den Willen der Bundesgenossen erklárt hatte, keinen der Griechen in die Sclaverei verkaufen zu 
wollen, nachdem er alle Selaven hatte auf den Markt bringen lassen, so waren hiemit schon die 
Methymnzseer für frei erklárt und zwar an demselben Tage; wozu also wird in den Worten: c7 à' 
jocegaíq. rov; ui» &AsvOÉoovo dgzxs nochmals und zwar am folgenden Tage ihre Freilassung berichtet? 
Der Gedanke aber, welcher durch: xoi «à á»üpázoÓa cà QovA« xár»ca dmédoro ausgedrückt wird, ist 
deswegen unpassend, weil die Sclaven, schon am Tage zuvor auf den Markt gebracht, erst am fol- 
genden ohne irgend einen angegebenen Grund verkauft werden; ov»Q8pows» &»0o&xoóa z&vca heisst 
nemlich schon: er brachte alle Selaven auf den Markt zum Verkauf; dass er sie wirklich verkaufte, 
war selbstverstàndlich und bedurfte daher eines axéóoco nicht mehr. 

L, 7, 13: Kod imi cobcou eixóvvog Avxícxov xal covcovc «;j avcj wypq xoívecüa. ymsp xal covG 
ocgac5yovc, £d» ur dgGor cq» ixxAuoíav, ins0opv(hjoe màAw ó OyAog xol qvayxáoóncav àqtévos cg xot. 

Nachdem Callixenos in der zweiten Versammlung den Antrag gestellt hatte, das athenische 
Volk solle nach Phylen über die Feldherren, welche angeklagt waren, in der Schlacht bei den Ar- 
ginusen (im J. 406) nicht die nóthigen Anstalten getroffen zu haben, um die athenischen Schiff- 
brüchigen zu retten, erhebt Euryptolemus, der Sohn des Peisianax, mit Andern die Gegenklage 
gegen den Feind der Generüle, indem er erklàrt, der Antrag sei gesetzwidrig (cov Óà KoAAievov 
mpocexaAécayco maoavoua gaoxor»ceg cvyysyo«géroi Vom Volke stimmen dieser Gegenklage Einige zu, 
aber der grosse Haufen schreit, es sei entsetzlich, wenn Jemand dem Volke nicht gestatten wolle, 
das zu thun, was es wolle, (Óemov sivat, s0 uy «i; £doet có» Ómuo» mo&ccsw 0 «v BovAqycat). Um aber 
Euryptolemus mit Gewalt daran zu verhindern, dass er seine yo«g7 zagarouov einbringe, geht ein 
Mann, mit Namen Lyciscus, so weit, dass er den Antrag stellt, es sollten Euryptolemus und seine 
Freunde in ein und derselben Abstimmung mit den Feldherren abgeurtheilt werden, i&v uz «qoot 
en» ixxÀgcoiav. Durch diese unerhórte Drohung gezwungen, muss Euryptolemus seine Gegenklage 
fallen lassen (gyveyx&o5oar dqiérvat càc xA5osc). Es handelt sich zunüchst an dieser Stelle um die 
Erklàrung der nicht übersetzten Worte: é&» uz aqGot ej» ixxAgcicv. Breitenbach vergleicht Cyrop. 
l, 9, 2: Aí uiv y&o xAsiocat mÓÀetg dpsicot mouüsveuy, Omog «t; à06Àst, vovg éxvcO» xaidac. Si hoc est: 
parentum arbitrio relinquere liberorum educandorum rationem, quidni dicere liceat, dsivou «7» éxxA- 
cía» eo sensu, ut sit: permittere concioni, ut agat in reos, quomodo animus jubeat. Hoc enim sen- 
tenti; supplementum in tanto actionis tumultu atque in tali animorum commotione omitti facillime 
poterat, preesentim quum ex postremis antecedentis paragraphi verbis: Óeoó» eivau, eb ur «i — 0 dv 
BovAncau, vim et sensum illorum verborum nemo non intelligeret. Doch passt die angezogene Stelle 
nicht, da zu dgsicat: meidsvem, wie' Cyrop. 1l, 4, 14: ds; «ovc xo« uà n&vcag Óuoxet» xol dycvíLsogat 
gesetzt ist. Ergünzen wir aber mit Breitenbach: ut agat (concio) in reos quomodo animus jubeat, 
so haben wir eine làástige Wiederholung der vorhergehenden Worte (s (quj «uw koe «óv Ónuov 
msodccer 0 &» fovA5co:) Ausserdem ist der Ausdruek zu unbestimmt, da wir verlangen: ,lhr werdet 
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verurtheilt werden, wenn Ihr nicht die Gegenklage fallen lasst.^ Schliesslich wird dureh dg«éveu eqv 
éxxAncía» die Entlassung von Versammlungen ausgedrückt; cf. Plut. Tib. Grach. ep. 16: Zzew« cm 
ixxÀncía» dg5x«»; Dem. 24, 26: dgeui£vge erc BovAnc. 
Zur Verbesserung der Stelle haben Wyttenbach, Dobrseus, Dindorf und Büchsenschütz: xAZocu» 
statt &xxAmcía» gesetzt. Dann ist aber xAzsw» und xAgcsu inconeinn und der Plural xAgosg ohne 


Beziehung; daher ist allerdings £xxAgoíav in xAgcw zu verwandeln, aber xArjcs einzuschalten, da es 
unnóthig ist, das Object zu dqiéve« zu wiederholen. 


L, 7, 20: "Ioce 0&, & dvdpsc ' AOqraiot a&vcec, ó«t «0 Kavvovot wyjgtouá cct» ioyvpócacor, Ó xcAsvet, 
&kv TQ, c0» cà»  Aénvaío» djuov dud; Ocüsuévor ànoduxci» iv «Q Oüuo xai ià» xavay»ocó; div, àxo- 
$«»c» sip «0 fápoSoov iufgO0trca, cà Ob yonuora aUcov O5usvóror xal tc OtoU «0 im£racor sivau. 
Grote?*) hatte gegen Thirlwall'*) zu beweisen gesucht, dass im kannonischen Decrete, welehes Eury- 
ptolemus in dem Processe gegen die angeklagten Feldherren angewandt wissen will, wenn diese 
für schuldig erklürt sind, die wichtige Bestimmung enthalten sei, dass über die Verklagten einzeln 
abgeurtheilt werden sollte. Aber diese Ansicht hat vorzüglich Herbst") in überzeugender Weise 
zurückgewiesen, indem er zunáchst zeigte, dass diese Bestimmung dann auch in dem folgenden De- 
erete, welches der Redner den Athenern zur Wahl stellte (0c iov» iml voig íeoootAoig xol nQodócoug) 
enthalten sein müsste; dann hátten aber gerade die beiden strengsten Gesetze sehr vorsorglich 
diese eigentlich doch selbstverstàndliche Nebenbestimmung in sich gefasst, wührend sie in allen an- 
deren Decreten vergeblich gesucht würde. Ausserdem würe $. 34: EvovzcóAeuog Éypawe yvoum» xoca 
«0 Ka»vovoU wrüpisua xoiveoQat cob; &vügac Oiya £xaccov dies Óíya £xaoco» durchaus überflüssig, wenn 
es schon im kannonischen Gesetze enthalten wáre. Ebenso hat Grote die vielbesprochene Stelle des 
Aristophanes Eccles. 1089 missverstanden: vovsi có «o&yua xac« «0 KavrovoU cagdc wijotouo, fev 0s 
u& QuxA.eAnuuévov. 1c oU» Qvxozeiv üupocíoac Qvvgcouot, auf welche Worte er seine Ansicht stützen wollte; 
wir verweisen der Kürze wegen auf Thirlwall, K. F. Hermann, Herbst und Heiland?$). 

Euryptolemus empfiehlt also deswegen allein das Decret des Kannonus, weil es nebem dem 
folgenden das icyvoóraco» ist. Kr verlangt aber die Destrafung nach diesem Psephisma, falls die 
Feldherren verurtheilt werden, damit das athenische Volk nicht sagen solle, er beurtheile den Pro- 
cess milde, da sein eigener Verwandter Pericles darin verwickelt sei. Zu gleicher Zeit aber verlangt 
er, dass auf gereclite Weise die Klage zu Ende geführt werde, indem (über jeden General allein 
(06ya fx«cco») und nicht über alle zugleich, mit einer Abstimmung (uu& woo, wie Callixenos be- 
antragt hatte; cf. 2. 9, 27, 34) abgestimmt werden solle. 

Soweit ist Alles klar und deutlich; nur das Eine ist seltsam, dass Euryptolemus, wáhrend er 
nach 2. 22 dem athenischen Demos die Wahl zwischen den beiden Decreten frei stellt: "Tovco» 
óxocíoq BotAssOs, à vOpeg " AOqraioi, «q. vóuqQ xonécócsay oí d»üpsg x. «. A, nach $. 34 nur den 
Antrag stellt, dass nach dem kannonischen Psephisma abgeurtheilt werden solle (xac& «0 Ka»vowov 
ayguoua xo(eo9«0), ohne also die Wahl zwischen den beiden Gesetzen zu lassen; sollte daher nicht 
nach i/guua vielleicht ausgefallen sein: ,oder nach dem Gesetz, 0c &ccw ixl coi; iepocUAot xal soodócai ?* 


- 2) c e Y , . 2) Li 
L, 6, 21: To» à  igopuov»cwo» dc. fxaocot voryo», cág «e Ayxvgac dmoxOmco»ceg xal £yetQOpeyot 
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àBoqOov» cevagayuérot, cvyóvceg iv «5 yj dotconoiosuscvon siofá»ceg 0à £Oícxov cr» sig «0 néLoyoc dpopunj- 
caco», xol &po. «Q 5A ÓUvovct xacéAaov» x. «. À. 

Der athenische Feldherr Conon, welcher durch Callicratidas in dem Hafen von Mitylene 
eingeschlossen ist, will eine Botschaft nach Athen senden, um von dort schleunigst Hülfe gegen 
die Uebermacht der Lacedámonier zu bekommen. Daher schickt er auf sehr schlaue Weise, ohne 
dass es die einschliessenden Feinde merken, 2 Schnellsegler ab (c&g &Q«va wAeovcac Óvo, $. 19), 
von denen der eine nach dem Hellespont, der andere in's offene Meer eilt (couroe» 7j ui» éri «EAAqo- 
mÓ»cov, z Óà sig «0 méAayoc) Die nun folgenden angeführten Worte sind von Peter (p. 34) so ver- 
standen, dass er ce mit £xaocor, nicht mit 7fvoryov verbindet und so übersetzt: ,Ex obsidentibus sin- 
guli exeueurrerunt, et ut quisque ancoras przcidit excitatusque est, auxilio venerunt — acciderat 
enim, ut in terra pranderent.^ Aber mit Recht hat Breitenbach (ad l.) óc mit z/voryov verbunden; 
er ist aber der Ansicht, dass die Stelle unerklárbar sei. ,Dass diese Worte,* sagt er nemlich"?), 
,80, wenn man àvoíye» hier, wie 1, 3, 5 und 18 in der Bedeutung in altum mare viam sibi 
aperire nimmt, keinen vernünftigen Sinn geben, ist klar; denn die Schiffe mussten zuerst die 
Anker lósen, aufbrechen und konnten dann erst aus der Enge des Hafens in das freie Meer ge- 
langen.^ In der Anmerkung zur Stelle erklàrt er die Verwirrung auf folgende Weise: ,Seriptor 
fortàsse dicturus erat: To» óà ipoguoórvcov cz £xaccor ivotyov (in altum mare) iüíoxov x. v. À. Jam 
vero, ut intelligeretur, cur naute non uno impetu mare petiissent, sed singulatim, interseruit hee 
fere: £yeupóuevou yàg xol càg dyxooac dmoxómcovceg tjojOovr cecagayuévot, «vyóvcsg à» «i yij Qgtoconotot - 
usvot. Deinde fieri facile potuit, ut immemor initii enuntiationis per anacoluthiam pergeret: siofá»veg 
Óà iÓíoxo» x. v. 4, Grammaticus autem hane anacoluthiam emendaturus omnia pervertit. Hoffmann?) 
stellt den Sinn durch folgende leichte Aenderung her: «àv Óà àgoppot»cov cc &xaccot ?vvo» d. h. so 
eut ein Jeder konnte (so gut er in der Eile und Verwirrung damit zu Stande kam), kappten sie 
die Anker und setzten, sobald sie erwachten (oder ist etwa noch &yegóusvor d. i. sich zusammen- 
schaarend, insgesammt statt Zyeóueror zu lesen?) ihnen nach, nachdem sie erst-auf dem Lande das 
Frühstück eingenommen.*  Heiland (p. 9) erklürt igo59ov» gegen Breitenbach, welcher es als: accur- 
rerunt gefasst hatte, durch excueurrerunt (à«ó c/& yc) ad defendendum, ne hostes aufugerent, hàált 
aber die Lesart fur unverdorben. "Tillmanns (p. 11) stellt £xacco: vor cc (cv Ó' épopuotrcov £xaccot, 
Og TJ[Yotyo», c&o «€ &yxvigac dmoxoómco»ceg) und bezieht 7»oro» nicht auf die Spartaner, sondern auf 
die Athener. Büchsenschütz endlich bemerkt zur Stelle: ,die zu 1, 2 angenommene Bedeutung 
(von &4voíys»): in das offene Meer gelangen, ist hier unstatthaft, da ja die Seeleute sich noch am 
Lande befanden; man sollte erwarten: wie ein jeder die fliehenden Schiffe bemerkte. Bemerkens- 
werth ist auch die eigenthümliche Folge: dyxópec dxoxóxcovesg — £yewpóusvor — tioflkweeg.^ ^ Ausser 
Heiland sind also alle neueren Erklárer zu der Ueberzeugung gelangt, dass die Stelle verdorben ist. 
Wir sehliessen uns dieser Ansicht unbedingt an; denn zunàüchst ist die Reihenfolge der einzelnen 
erwühnten 'lhátigkeiten und Zustünde geradezu auf den Kopf gestellt: 1) erreichen sie (die 
Spartaner) das hohe Meer, 2) kappen sie die Anker (als sie schon. das hohe Meer erreicht habenl) 
3) eilen sie aufwachend herbei! Das Erste ist also zum Letzten und das Letzte zum Ersten gemacht. 

Dass das bei Xenophon so seltene ?zowyov verdorben sei, ist wohl nicht anzunehmen. 
Es fehlt vielmehr, wie Büchsenschütz richtig erkannt hat, der Begriff, dass die Wacht habenden 
Spartaner die Flucht der beiden Schiffe bemerken, da es gerade den Athenern darauf ankam, 
unbemerkt sich davon zu machen. Da nun aber ?p»owo» auf die Lacedümonier nicht bezogen werden 


7$) Zeitschr. für Gym.-W. 11, 136. 
39) Zeitschr. für Gym.-W. 9, 625. 
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kann, $0 beziehen wir es mit Tillmanns auf die Athener, indem wir aber so umstellen: cQ 7»otyo», 
£xacroL Statt épopuoU»co» jedoch schreiben wir, wie es Welsii editio bietet: époporco»: als sie 
(die Spartaner) aber in der Ferne erblickten, wie sie (die athenischen Schiffe) das hohe Meer 
erreichten, da einzeln ete. Ueber das Verbum égogà» vergl. Sturz, lexicon Xenoph. s. v. 'Opó»cec 
und ópuoU»cec aber ist ebenfalls 1, 2, 12 durch den Cod. B. verwechselt. Vielleicht war durch das 
vorhergehende: oí àpopuovr»ceg die Verderbniss entstanden. "Exaccot gehórt natürlich zu «à» &popo»eco. 

Die folgenden Worte (hinter £xacco:) zu emendieren, ist àusserst schwierig, da die Verwirrung 
sehr bedeutend ist. Nachdem wir als ersten Begriff den des Bemerkens seitens der Lacedümonier 
festgestellt haben, sind noch folgende 3 Momente zu unterscheiden: 1) die Spartaner beeilen sich 
ihre Nachlássigkeit wieder gut zu machen, indem sie theils geschlafen haben, theils in anderer Weise 
unachtsam gewesen sind — cf. 2. 20: oí igoguotrceg OAryOQoG sijov xoi É»ot à»enavbovco; — 2) lósen 
sie die Anker, 3) verfolgen sie die Schnellsegler. — Die Worte dyewóperoc und. «vyóvcec i» e; yij àucco- 
sorotusrvo. kónnen unmüglich richtig sein; denn die Worte x«l £yewóuevor 8Boróov» lassen schliessen, 
dass die ganze Gesellschaft der Ruhe gepflegt hat; diesem Wahne werden wir aber durch das fol- 
gende: cuyóreeg i» ej yj dQiccomoioíusvor entrissen; die Wache haltenden Seeleute haben also 
geschlafen,' aber auch gefrühstückt! Da beides unmóglich angenommen werden kann, von einer 
Trennung indess — ot uév — oí 06 — nichts gesagt ist, so dass die Einen geschlafen, die Anderen 
gefrühstückt hátten, und eine solehe Trennung ausserdem sehr seltsam wáre, so scheinen diese Worte 
unpassend zu sein, zumal die Unachtsamkeit der Spartaner im Vorigen — OAtooog sio» xoi £»ot 
&»emavo»ro — in genügender Weise geschildert war. Wir lesen daher: có» 0$ épogoówvcow, og ?voryo», 
ÉxaoroL cüc dyxvpag dmoxómco»eeg iBongOov» cerapcyuévot, sio vesc O2 £Oícxo» «nj» sig «0 néAayoc dpoou- 
caca» x. v. À. Ob wir mit Breitenbach &fog6ov» durch accurrerunt oder mit Heiland dureh excucur- 
rerunt übersetzen, ist gleichgültig; es bezeichnet jedenfalls das Herbeieilen der überraschten Lace- 
dàmonier, welehe die davon eilenden athenischen Schiffe einholen wollen, was ihnen nur zum Theil 
gelingt, da das eine glücklich nach Athen mit der Botschaft gelangt. 


L, 7, 22: '"Tovco ' si BovAscós, xov covÓs có» vÓpo» xoívart, Oc ioco mi coig iepocUAot xol 
&poÓócau x. v. À. 

Die Handschriften B, C, D, V. haben có»ós vópo»v, die übrigen «ovcov vóuov. Goldhagen 
Schrieb: coóco à' et ur BoUAecós, ebenso Morus und Zeune. Wolf verband covco Ó' st BovAecóe: ,si 
malueritis seu prztuleritis,^ in dem er co)vo auf das Folgende bezog. Schneider gefàllt das so 
hinzugefügte covco nicht; er weist das von Wolf verglichene Beispiel (Plat. Men. p. 71, c.: d»&- 
pynoo» ov» ue, xc EAeyev st 08 BovAst, aococ sizé) als unáhnlich zurück.  Breitenbach bezieht cocco, 
wie cóvós «0» vóno» auf das folgende; ebenso Herbst (p. 53): ,oder wenn Ihr das vorzieht, richtet 
sie nach dem Gesetze, welches gegen Tempelschànder und Staatsverrüther gegeben ist. Büchsen- 
schütz nahm in der ersten Auflage «ovco Óé adverbiell: ,andrerseits.^ Diese Erklárung ist von 
Jungclaussen?!) nicht mit Unrecht gemissbilligt, da kein covco uév vorhergehe. In der 2. Auflage: 
,den besten Sinn gibt immer noch die Aenderung von Goldhagen: voveo Ó' & uj fovAcoóe." Dindorf 
(1866): c«ovco Ó' e BovAsoóe. 

Was die Interpretation Wolfs betrifft, so kann allerdings oóro; gegen die allgemeine Regel, 
dass es sich auf etwas Vorhergehendes bezieht, auf etwas Folgendes hinweisen??. Aber ein Bei- 
spiel, worin, wie an unserer Stelle, o$voc, unmittelbar vor 00e gesetzt, auf das Folgende bezogen 
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wird, ist nicht beigebracht; die Platonische Stelle aber (Men. 71, c.) passt deshalb nicht, weil ja 
das Demonstrativum fehlt (si 0à go0Ae) ^ Wenn aber oórog und ó0e neben einander stehen, so wird 
der Gegensatz des Vorhergehenden und des Folgenden beibehalten, cf. Xen. Anab. 1, 2, 20: dAA& 
vavra pb» O5 cv Aéyeg, mao! quc» Ób &mz&yyshe «de. Ausserdem ist der Sinn: ,Wenn Ihr aber Fol 
gendes lieber wollt, so richtet nach folgendem Gesetz*, etwas seltsam ausgedrückt. Gegen die 
Aenderung Goldhagens coUro Ó' & rj fovAecós lásst sich an und für sich Nichts einwenden. Der Ge- 
danke wird in passender Weise wiedergegeben. Da aber die Handschriften ccvós vóuov und covcov 
»óuov neben einander haben, so ist anzunehmen, dass coóro» zuerst als Variante zu «o»ós in die 
Handschriften gelangte, dann aber als vcovvo durch einen Grammatikus zu &i óà govAssós gesetzt 
wurde, da rovro» und có»óce zusammmen bei xac& — »ópo» nicht zu gebrauchen war. Daher ist mit Aus- 
stossung von coUcvo:-s( Ó& BovAssós zu schreiben. Diese Aenderung erscheint leichter, als die Hin- 
zufügung einer Negation. Dann ist diese Redeweise ebenso zu verstehen, wie in der Platonischen 
Stelle (s& óà govAs): ,Wenn ihr aber lieber wollt, so richtet nach folgendem Gesetze.* Ein Object 
ist daher nicht nóthig. Dies e à& foUAe — der Plural govAscóe ist natürlich ebenso zu fassen, — 
ist im Attischen, besonders bei Platon gerade zur Partikel geworden ,oder auch*; vergl. Pape, 
Griech. Wórterbuch s. v. gojXouat. . 


L, 7, 7: To:anvca Aéyoresg Éxet9o» «ov Omuov, ifovAovco Oi moAAoi cà» iduoco» &yyvàcQet d»woca- 
uerov — &ÓoEc 0b dvaflaLécOat elc écégav ixxAycios. 

Als die Steuerleute und andere Münner bezeugt hatten, dass die Feldherren durch den Sturm 
(in der Schlacht bei den Arginusen) verhindert gewesen seien, die Wracks zu sammeln, sind die Ànge- 
klagten nahe daran, das Volk von ihrer Unschuld zu überzeugen (cowx)ra Aéyovceg Émtt9ov có» Ono»); 
da auf einmal, als also diese wahrscheinlich für unschuldig erklárt werden sollen, so dass sie sofort 
in Freiheit gesetzt worden wáren, erbieten sich Viele zur Dürgschaftsstellung, wie es in den Worten 
Xen. weiter heisst: ifovAo»co — £yyvàcóct. Ueber diesen guten Willen, Bürgschaft leisten zu wollen, 
áussert sich aber Herbst?) in folgender Weise mit vollkommenem Rechte: ,diese Worte stehen bei 
X. an unpassender Stelle; er musste sie erst da einfügen, wo die Volksversammlung zu dem Resul- 
tate gekommen war, dass der Anklage überhaupt weitere Folge gegeben werden sollte; nicht schon 
da, wo eine günstige Entscheidung, zu der Alles sich anliess, die Angeklagten sogleich in Freiheit 
gesetzt haben würde. Hierzu kommt, dass dieser Satz éfevAovco — c»wcáusvor gar nicht zu dem 
folgenden passt, dem er doch offenbar gegenüber gestellt wird, da gerade bei einer Verzógerung 
der Verhandlungen eine Bürgschaft angenommen werden konnte. Nehmen wir aber den Satz: 
ifovAovco Óà — cx»cpuevor fort, so wird dadurch der erste: «orUca Aéyovcec — Óuov mit dem. fol- 
genden £dofe — éxxAycía» in die nothwendige Verbindung gebracht: ,Sie waren nahe daran, das 
Volk zu überreden, da beschloss man, die Entscheidung für die náchste Versammlung aufzuschieben.* 
Daher ist jener Satz dahin zu setzen, wo die Volksversammlung zu dem Resultate gekommen ist, 
dass der Anklage weitere Folge gegeben werden solle d. h. hinter xoívowco am Ende von 2. T. 
Ausserdem müssen wir annehmen, dass Xen. auch darüber berichtet habe, ob diese Bürgschaft an- 
genommen wurde oder nicht; diese Mittheilung scheint hinter &»««&uervor verloren gegangen zu sein. 
Dass aber nicht nur in der ersten Ecclesie sich Mánner fanden, welche zur Bürgschaft bereit waren, 
; sondern schon früher zu der Zeit, als die Generále durch den Senat auf den Antrag des Timo- 
erates gefesselt wurden, hat Herbst (p. 45) wahrscheinlich gemacht. Der Senat aber handelte hier- 
mit gegen den Bouleuteneid, der den Bouleuten für alle Verklagten, mit alleiniger Ausnahme der 
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Hochverráther und schuldenden Páchter Bürgschaft anzunehmen gebot9*. Ob aber Xenophon in 
$. 9 vergessen hat, diese Ungesetzlichkeit zu erwühnen, oder ob eine Bemerkung dieses Inhaltes 
verloren gegangen ist, bleibt zweifelhaft. 


L, 7, 8: OL ovr spl có» Oroauévy» mapéorsvacar dvóoozovc u£Ao»a (uácia Éyovrog xoi £» yog 
atxaguévovc moÀAovc i» cavem cy éogr, (va mo0c cQ» ixxAgcio» Qxottv,. Oc O7 cuyys»éic Ovreg «d» do- 
AcAorco» xol KaoAA(tcvo» ímewa» i£» «5 fovAj xacmyogei» cà» ovcacmyan. 

Den Gegnern der Feldherren war es, wie wir zu 2. € gesehen haben, durch ihre Machi- 
nationen gelungen, dass die endgültige Abstimmung über die Angeklagten nicht in der ersten 
Versammlung vorgenommen, sondern auf eine 2. verschoben wurde; in den Zwischenraum zwischen 
diese beiden Ecclesien fielen die 3 Tage des jàhrlichen Festes der Apaturien, im Monat Pyanepsion 
(ungefáhr October), welches, dem ganzen ionischen Stamme gemeinsam, das Gedáüchtniss der wirklichen 
oder vorausgesetzten Blutsverwandtschaft seiner Mitglieder zu verewigen bestimmt war$*) Xenophon 
soll nun nach Grote?) in den obigen Worten uns erzàhlt haben, dass Theramenes, der Hauptan- 
kláger der Feldherren, an diesem Feste eine grosse Anzahl von Personen gemiethet habe (zapz- 
oxebacs), dass sie in der nüchsten Versammlung mit geschorenen Kópfen und mit schwarzen Kleidern 
erscheinen sollten, als ob sie um Verwandte trauerten, die sie in der Seeschlacht verloren hátten. 
Diese Erzàhlung klingt dem englischen Geschichtsschreiber sehr unnatürlich; er sagt unter Andern 
(p. 458): , Was ist unwahrscheinlicher als die Erzáhlung, dass Anzahlen von Menschen sich miethen 
lassen sollen, nicht allein, um den Tag: über sehwarze Kleider anzuziehen, die sie am Abend wieder 
&uszogen, sondern auch sieh das Haupt zu scheeren, so sieh einen unverlóschlichen Beweis des 
Betruges aufprügend, bis das Haar wieder gewachsen war? Dass ein schlauer Mensch wie 'Thera- 
menes auf solche Art seine Bestechungen unter eine Anzahl von Menschen vertheilen sollte, welche 
alle kahle Kópfo zeigten, was ihre Sehuld bezeugen würde, wenn wirkliche Verwandte nachgeblieben 
wàren, um die Nachahmung der Person zu beweisen.^ Daher kommt er zu dem Schlusse: ,das ist 
ein überwiegender Grund, unter vielen anderen, nicht an die Machinationen zu glauben, welche er 
nach der Darstellung des Xenophon anwendete, um sich die Verdammung der Generále zu verschaffen^ 
u. 8. w. Wir werden jedoch zu diesem Scehlusse, der uns überhaupt zwingen würde, die Berichte 
Xenophons mit Misstrauen aufzunehmen, nicht gelangen, wenn wir die Worte genau so fassen, wie 
sie da stehen; die wórtliche Uebersetzung lautet aber: ,Theramenes und seine Partei stifteten an 
diesem Feste viele Mánner an, welche in sehwarze Kleider gehüllt waren und deren Haupthaar 
kurz abgeschnitten war (d»8oomovc moAAovc uéAava iuázia Éyovcag xol i» yoQ) xexaouévovc), dass sie 
zur Versammlung kommen sollten, gleich als wáren sie Blutsverwandte der Umgekommenen.* Diese 
Leute also, welche. mit schwarzen Gewáündern und geschorenem Haupthaare an den Apaturien er- 
schienen, brauchten nicht veranlasst zu werden, wie Grote annimmt, üussere Zeichen der Trauer anzu- 
nehmen; sie waren wirklich Leid Tragende. Weshalb trauerten sie aber? Herbst (p.47) sagt: ,Da noch 
keine 30 Tage nach der Schlacht verflossen waren, die gesetzliche Trauerzeit in Athen, so erschienen 
alle Verwandten der in der Schlacht Gebliebenen bei diesem Feste im Traueranzuge, die Verwandten 
also von etwa 1500 athenischen Bürgern.^ Doch gibt Xenophon in den Worten nicht an, dass diese 
Leute die Verwandten der in der Seeschlaeht Gefallenen gewesen seien, sondern er sagt: gleich 
als ob sie Verwandte wáren (cc O»csj ovyye»eig) Dass diese Blutsverwandten auch erschienen, ist 


$*) Demosth. in Timocr. 144. 147. C. F. Hermann, Staats-A. 126, 6. 
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selbstverstándlich; diese brauchte aber der schlaue Theramenes wohl nicht aufzureizen, dass sie zur 
2. Versammlung erschienen, da ihr eigenes Leid und auch zum "heil ihr Verlangen, sich an den 
Feldherren zu rüchen, sie dahin führte. "Wir müssen daher annehmen, dass die Leute, welche The- 
ramenes dazu veranlasst, zu erscheinen, überhaupt solehe sind, die im Verlauf des verflossenen Jahres 
in Trauer gekommen sind, oder, wenn diese Annahme wegen der schwarzen Gewànder und des 
geschorenen Haares da die gesetzliche Trauerzeit in Athen und Argos auf einen Monat be- 
schrünkt war") — nicht sicher genug erscheinen sollte, solche, welche im letzten Monat einen 
Verwandten durch den Tod verloren hatten; diese Zahl war aber in einer Stadt wie Athen nicht 
unbedeutend; wir sind aber der Ansicht, dass die Athener, welche an diesem Familienfeste zum 
ersten Male einen Angehórigen unter der Zahl ihrer Verwandten vermissten, ihre innere Trauer 
auch àusserlich zeigten. 


L, 7, 21: 'AAX loce dv cw& xol ovx alziov O»ca dmoxceívauce, uscapeAnjos. 0b vocspov. " Avauvi- 
o0nce c dAysuo» xol d»ogsÀAig Or &ocí, xgóc Ó' íct «al msol Oavácov d»9oomcv 7uapcyxóctc. 

Vulg. àzoxceívQes; D. dmoxesí»tee; E. dmoxeQ»ewe; Vict. dmoxccívaucs. — Vulg. ueroueAajost. 
Viet. uecaueAjon D. H. V. $uaoegxócac; V. d»v0oozov, der Rand der ed. Leuncl. etc à»óocxovc. — 
Jacobs in Additam. ad Athenseum p. 12 vermuthete: àAA& u»jos5gcee — j0y vovv &oc«.. Wyttenbach: 
"A» urgo05cs, 0c dAysoé» iy, moóg d' fci xol dvogeég iov, xol Oavdrov drÓpOg dya&0U quaepcnxócsc; 
Schneider: uecausAQos. vocegov, 0c dAyswóv, moOg Y &vi xoi dro gti, 70g Éovat, si àvouurmoüsipce mol 
$i»aco» àv8poxov quaorgxórtc. Peter (p. 38) schrieb: gecautAgcor statt uecapeAyoe: und zog uecaue- 
Aoc: à vorspov, nachdem er das Punctum fortgenommen, zum Folgenden: 'A22 íooc d» «wa xal ovx 
actor dxoxcsírouce* uscopieAijioat 06 Vocepov, d»auriodqcs Gc dAysvóv xol dvoeAic 707 £oci ngog Ó' Éct xoi 
«coi 9avacov àvOpo move "uaocqxóccg, i. e. At fortasse quempiam etiam insontem sic interficiatis; sero 
autem poenitere (usceusAzcec subjectum est eorum, quie sequuntur dAyeoo» xol &v»osAég &ovti) recorda- 
mini quam id sit acerbum et inutile cum jam per se, tum maxime si sitis in eausa capitali lapsi.* 
Breitenbach nahm diese Erklürung auf, er setzte nur statt &»99cmovc: àvOoozov. Ebenso Tillmanns 
(p. 10). Büehsenschütz in der ersten Auflage: d» dzoxcsívoes — uscoueAior 06: ,wenn Ihr Jemanden 
und zumal einen Unschuldigen tódtet, und es gereut Euch spüter, so bedenket;^ in der 2. Auflage: 
dA) ioc à» — dmoxcsívyee — uscaueAnosoüs. Spiller (p. 11) 'AAX (sog &» — dmoxcsiviee, uecoqpielojon 
02 Vocepov, d»auvotqce og — quagcixórac: ,At si forte aliquem nee eum sontem interfeceritis ejusque 
facti vos postea poenituerit, recordamini, quam id jam per se acerbum sit et inutile, prsesertim si 
nece hominis peccaveritis.*  Cobet schreibt dzoxceívowe — av0gomov, sonst wie die Vulgata, ebenso 
Dindorf (auch in der Teubneriana 1866).  Richter95): 423! (occ, &» — dmoxcsivQee, uecouuelnon ÓÉ, 
VOT6Q0Y ay unoótss. — 

Wir sehen, so viel Textesworte, so viel Conjecturen und Erklárungen! Die Petersche Emenda- 
tion, an welehe sich mehr oder weniger die meisten Erklürer schliessen, ist deshalb nicht zu billigen, 
weil zunàchst die Construction sehr hart ist: ,Aber vielleicht würdet Ihr einen Unschuldigen tódten, 
das Bereuen aber bedenket, wie schmerzlich und unnütz es ist. Das Subject uecaueAncot, so mit 
Nachdruck an die Spitze des Satzes gestellt, müsste einem anderen Worte vorher entgegen gesetzt 
sein. Ausserdem müsste 70; (an und für sich schon) zu uecapusAgoor gestellt sein, wozu es gehórt; 
ferner ist Uocepo» mit uecaueAjoos verbunden überflüssig und unlogisch (vergl. hierüber ausführlieher 
Richter a. a. O.); schliesslich passt &»egsAég nicht zu uecoueAzoo. — 3/0]; denn eine Reue an und 


37) eof. Hermann, Privat-A. 39, 35. 
35) Neue Jahrbücher 93 und 94 p. 740 seqq. 
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für sich kann nicht unnütz genannt werden, da durch dieselbe doch Vieles wieder gut gemacht 
werden kann; es kann nur die Reue über eine That unnütz genannt werden, durch welche ein 
lebendes Wesen, wie an unserer Stelle, oder eine Sache vóllig zu Grunde gerichtet ist, so dass eine 
Wiederherstellung nicht móglich ist. Die Dindorfsche Lesart ist auch nicht passend; da wir nemlich 
als Subject zu cAyewó» xol d»cosAéc aus dem Vorhergehenden die Reue über eine ungerechte Hin- 
richtung ergánzen müssen, so kann diese Reue nicht dem folgenden zu«ocmxóceg meol Oar&cov ent- 
gegen gesetzt werden, weil durch diese Worte ja ebenfalls die Reue über eine ungerechte Verur- 
theilung zum "Tode ausgedrückt wird. Denselben Sinn gibt die Erklàrung von Spiller uud Büchsen- 
schütz. Richters Ergünzung zu usceueAon: ,dem Senatsantrag beigestimmt zu haben* ist nicht zu 
billigen, weil dy — éxoxcevyce unmittelbar vorher geht, so dass das dzoxce(ve» den Gegenstand der 
Reue bilden muss. Deshalb sehen wir uns genóthigt, zu der alten, vortrefflichen Conjectur von 
Dressel (a. a. O. p. 22) zurückzugreifen, welcher Heiland (p. 12) beistimmt. Jener schreibt und erklürt 
nemlich: "A2 (coc, dv «we xol obx d»aíct» O»ca dmoxct(vQee, uscaueL1osoós vocegow, dvaurQ[oó1c6 
0g — megl avácov d»0ocmov quaorgxócec. Sed fortasse aliquem, nec eum innocentem, interfecisse 
vos posthac poenitebit. Reputate, quaeso, quam funestum jam et inutile sit, ultro etiam peenitere in 
hominis eapite periclitantes contra jus fasque deliquisse.^  Euryptolemus erinnert die Athener also 
daran, dass schon die Hinrichtung eines Sehuldigen bereut werden kónne; um wie viel schrecklicher 
sei die Reue über eine ungerechte Verurtheilung zum Tode! 


1, 7, 83: My coów», à dvÓpsz, "Aóqvoiot, dvcl uiv ce vóxnc xol eig tbvvyíag Opoux nonjonce coc 
Tevquévoig «€ xol àcvjoUcu, &»ri Óà cd» ix OcoU àrvayxaicr dy»ouovciv O0fqce, noodocíav xocayvorcec dycl 
vijc dÓvvauíag, ovy íixavoUg ycvouévovc OX có» yeuuQva xoütot cà mpooccyOüé»vca* dÀA& moÀo Orxoutóctoov 
ocspáror yeoaíoe vobc vo«Ovcag 7 Oavdco CguoU» movrjooi; dv8goxo( mevOouérovc. 

Euryptolemus beschwórt am Ende seiner ausgezeichneten Rede seine Mitbürger, die Mànner, 
welche aus Unvermógen die verunglückten Athener wegen des starken Sturmes nicht hàátten retten 
kónnen, nicht mit dem Tode zu besfrafen, sondern sie vielmehr für ihren glánzenden Sieg mit dem 
Siegeskranz zu ehren. In 2. 32 hat Breitenbach in den Corrigendis (p. XXI) statt zagexeAevoavco: 
&Xosoxevaoon»co, wie es in den besten Handschriften B, C, D und H, I, V sich findet, aufgenommen. 
In 2. 33 sind die letzten Worte ovy (xavovc — zooccay0évca in verschiedener Weise beurtheilt worden; 
Stephanus und Zeune setzen vor ovy: covc. Brückner hàált sie für interpoliert (die Gründe sind von 
Breitenbach nicht mitgetheilt); Peter fügt vor ovy: cc ein (i. e. quum non potuerint propter tem- 
pestatem jussa exsequi'^.  Breitenbach, welcher in der Anmerkung ebenfalls die Worte für einge- 
schoben hielt, vertheidigt sie im Nachtrage (l. a.) und erklárt so: ,,Nolite opinari, maligne egisse 
duces — eos, qui per tempestatem imperata facere non potuerunt."  Heiland (p. 12) hált die Lesart 
aufrecht gegen Brückner und Breitenbachs erste Erklürung: «& mgoorayóévca etiam ad alteros esse 
referendum, qui quum imperatum esset, ut contra hostes navigarent, quominus id efficerent, et ipsi 
tempestate prohibiti essent.^ Büchsenschütz endlich, welcher in der ersten Auflage die Worte: m, 
pot. moujcrce coig qecquévor, «& xal ivvjovcow unrichtig erklàürt hatte: ,handelt nicht so, wie Ihr gegen 
die verfahrt, welche besiegt sind und ihren Plan verfehlt haben," wáhrend es heissen muss, wie 
auch in der 2. Auflage verbessert ist: , handelt nicht wie solche, die besiegt und im Unglück sind," 
übersetzt die Worte: oUy (xavoUs — z9oocaj0érca: ,,gewühret nicht gegenüber der góttlichen Schickung 
den Schein, als ob Ihr unbillig handelt, indem Ihr Leuten, die wegen des Sturmes nicht im Stande 
waren, den ihnen gewordenen Auftrag auszuführen, Verrath Schuld gebt, statt ihr Unvermógen an- 
zuerkennen.^ of. Jungclaussen (p. 11). ; 

Das Wort &yrouo»s», welches bei Xen. nur an dieser Stelle vorkommt, ist also auf zweifache 
Weise gefasst und bezogen: 1) unbillig handeln (durch die Beurtheilung); dann wird es von dem 
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athenischen Volke gesagt, welches etwas von den Feldherren verlangt, was nicht im Bereiche der 
Maóglichkeit lag; 2) bóswillig handeln; dann wird es auf die Angeklagten bezogen, welche es un- 
erlassen hátten, ihre gefallene Kameraden zu retten. Beide Bedeutungen sind zulàüssig; ebenfalls 
ist dófocs verschieden aufgefasst, Breitenbach: nolite opinari, ebenso Büchsenschütz in der 1. Auf- 
lage, in der 2, aber, ,,gewáhret nicht den Schein (als ob ihr unbillig handelt) Diese letztere Be- 
deutung ist hier zurückzuweisen, da von keinem Schein die Rede sein kann, sondern Euryptolemus 
muss die Athener warnen, dass sie nicht in Wirklichkeit sieh als solehe zeigen, welche unbillig 
handeln. Gegen die Erklàrung Breitenbachs: nolite opinari maligne egisse spricht der Infinitiv 
Prásentis &yrvoguoreiv; wir erwarten ày»opovgoow. ^ Ausserdem ist den angeklagten Feldherren durch- 
aus keine Bóswilligkeit, sondern nur eine Vernachlàssigung einer heiligen Pflicht vorgeworfen 
(cf. Richter a. a. O. p. 748.) Wir erklüren die Worte in folgender Weise: , der góttlichen Schickung 
gegenüber werdet nicht erfunden (Oo£5yvs), dass Ihr unbillig handelt d. h. zeiget Euch in Eurer Be- 
urtheilung nicht unbillig, indem Ihr sie, statt ihr Unvermógen anzuerkenuen, des Verrathes anklagt, 
sondern es ist viel gerechter, die Sieger durch Kráünze zu ehren, als sie mit dem Tode zu bestrafen.'* 
Zu der Bedeutung von doxei» — erfunden werden vergl. Plat. Polit. 299, c.: à» mac «ovo vóuovc 
ÓóE, meí9e véov; und Plat. Phod. 118, d.: Oi ui» &» Oó£oor uécoc fsfuoxéro:, moosuüévrsg bmi co» 
'Ayéoovra. — Die folgenden Worte: oUy íxavovg — mgocrayóévea scheinen interpoliert zu sein, da 
zunáchst «à xooocay0é»ca nicht passt. Heiland (a. a. O.) meint freilich, dies müsse auch auf die 
Andern bezogen werden, welche den Befehl, gegen die Feinde zu segeln, wegen des Sturmes nicht 
ausgeführt hátten. Aber die Feldherren waren ja deswegen gar nicht angeklagt, weil sie nicht 
gegen deu Feind (Eteonieus) gefahren waren, sondern weil sie die schiffbrüchigen Athener nieht 
gerettet hatten — vgl. 4. 9. Wenn E. aber in 2. 31 hervorhebt, dass die Feldherren ebenso wenig 
die Wracks hátten sammeln kónnen, wie es móglich gewesen sei, gegen die Feinde zu segeln, so 
wollte hierdurch der Vertheidiger nur die Unmóglichkeit der Rettung der Schiffe darthun, worauf 
allein es ibm ankam. Dass indess keiner der Feldherren den Auftrag bekam, den verunglückten 
Trieren zu Hülfe zu eilen, erhàlt aus diesen beiden Stellen: 1, 7, 17: ó«« ixécafa» v GOnoauértt xoi 
OpacvfoUA cercapdxorra xol érrà coujoeoty àveéodot rovc vavayotc und 2. 32 cobc 2 «pog «gr» dvaípscu, 
Uu; &oujo»cac & oi cvgacmyol éxéAevcav. Da aber die Trierarchen 'Theramenes und Thrasybul nicht 
angeklagt waren — vergl 4. 9 6e Óoxovow duci» oí ocacgyol oUx dv»eAóutrot covg »wxücavrag, — 
so konnte Euryptolemus auch die Athener nicht warnen, sie zu verurtheilen. 


Hierzu kommt, dass die Worte ovy ixavovg — mgoocayóévca nur auf lástige Weise dÓvragíag 
umschreiben, wodurch der kraftvolle Schluss um ein Bedeutendes geschwácht wird. 


Nachdem wir in dem Vorhergehenden mehrere Stellen des siebenten Capitels berührt haben, 
in welchem das gerichtliche Verfahren der Athener gegen die Feldherren durch Xenophon uns mit- 
getheilt wird, wollen wir im Folgenden den ganzen Verlauf des merkwürdigen Processes nüher 
betrachten und prüfen, ob, wie von der einen Seite behauptet wird, die Feldherren ihre verdiente 
gesetzliche Strafe erlangt haben, oder ob, wie von der andern Seite bewiesen wird, das athenische 
Volk in der That durch die Verurtheilung und Hinrichtung einen Justizmord begangen hat? Der 
Vertreter jener Ansicht ist in neuerer Zeit besonders Grote*?), der Vertreter dieser Ansicht Herbst?) 


Ausser Xenophon hat Diodor ausführlicher den Gang des processualischen Verfahrens 


f 
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309) p. 44—603; vergl. Curtius, griech. Geschichte 2, 656, 702. 


33 
überliefert*'). Als die 8 Feldherren den bedeutenden Sieg bei den Arginusen über die Spartaner 
errungen hatten, welehe */, ihrer Flotte einbüssten (von 120 Schiffen nemlich 77), wührend jene nur 
'/s derselben verloren (von 155 : 25) — vgl. Hellen. 1, 6, 34. 1, 7, 30. Diodor 13, 100, 6. Herbst 
p. 96) — einen Sieg also, weleher dem Geschicke der Athener mit einem Male eine unerwartete 
günstige Wendung gegeben hatte, fassen die Strategen nach einer Berathung auf den Antrag des 
Thrasyllus den Beschluss, den einen Theil der Flotte dazu zu verwenden, den eingeschlossenen 
Conon zu entsetzen, den andern aber, die Schiffbrüchigen und Leichen auf den Wracks zu sammeln 
und zu retten — vgl. 1, 6, 35. 1, 7, 29. Diodor 18, 100. Sie vertrauen letzteren Dienst den beiden 
Trierarchen Thrasybul und '"heramenes an, wührend sie selbst gegen den Spartanischen Feldherren 
Eteonicüs fahren, indem jene 47 Schiffe erhalten, also eine ausreichende Anzahl, wührend diese den 
Rest der Flotte in Anspruch nehmen — vergl. 1, 6, 35. 1, 7, 31. 1, 7, 17. 2, 8, 32. Diodor ep. 100. 
Doch tritt nun zum Unglück für die Schiffbrüchigen und die Feldherren ein gewaltiger Sturm der 
Ausführung beider Pláne hindernd entgegen. Diod. 101. Hellen. 1, 6, 35. 1, 7, 32. Dass diese 
übereinstimmenden Zeugnisse Diodors und Xenophons untrüglich sind, beweist der wichtige Umstand, 
dass 'TTheramenes, der verderbliehe Ankláger der Feldherren, nachdem ihm sein Gegner Critias — 
2,.9, 32 — vorgeworfen hatte, dass er Schuld an dem Tode jener sei, selber — 2, 3, 35 — zuge- 
steht, dass der Sturm ihn und seine Collegen an der Rettung der verunglückten Schiffe verhindert 
habe. Grote làsst trotzdem diese Zeugnisse nicht gelten, obwohl er selbst — p. 457 — erklürt, er 
folge der glaubwürdigen Erzáhlung Diodors. Er behauptet nemlich — p. 451 — ,er halte es aller- 
dings für móglich, dass der Befehl zur Aufsammlung der blossgestellten Leute von den Generàálen 
dem Theramenes, Thrasybul und andern Trierarchen wirklich gegeben wurde, dass man aber erstens 
einen unglücklichen Zwischenraum zwischen dem Ende der Schlacht und dem Ertheilen dieses Be- 
fehles verstreichen liess — dann dass die 48 Triremen, von denen zu diesem Dienste gesprochen 
wurde, und deren Herbeischaffung durch das Loos zu dreien aus jedes Heerführers Abtheilung vor- 
geschlagen wurde, wahrscheinlich niemals versammelt wurden — oder wenn sie versammelt wurden, 
so wemig Eifer in dem Gescháfte zeigten, dass sie selbst sehr bald darüber befriedigt wurden, dass 
der Sturm zu gefáhrlich sei, als dass man ihm trotzen kónne, und dass es nun zu spüt sei^  Wehn 
nun aber wirklich der Befehl nicht zur Ausführung gekommen, oder wenn-'er làssig betrieben würe, 
warum erwáühnt Diodor nichts davon? Warum ferner wird dies in den Beschuldigungen nicht erwáhnt, 
die gegen die Feldherren erhoben werden, da wir doch überzeugt sein kónnen, dass jedes nur 
mógliche Beweismittel von Theramenes und seiner Partei aufgesucht und vorgebracht ward? Ebenso 
unwahrscheinlich ist sein Misstrauen an der Aufrichtigkeit der Zeugnisse, dass der Sturm so gewal- 
tig gewesen sei, dass er die Rettung der Athener verhindert hátte. Kónnen wir uns endlich denken, 
dass nicht allein die tüchtigen Feldherren, sondern aueh die Matrosen so wenig Mitgefühl zeigten, 
dass sie nicht Alles aufboten, um die tapfern Kameraden — gegen 1000 — dem Meere zu ent- 
reissen? — In Folge des Schlachtenberichtes, den die Feldherren nach Athen geschickt haben, 
werden sie von hier aus sofort für abgesetzt erkláàrt und in die Hauptstadt zur Verantwortung 
beordert. In der Mittheilung der Feldherren nun hatten diese — Xen. 1, 7, l7 — auf den Vor- 
schlag des Diomedon und des Perieles — des Sohnes des grossen Pericles und der Aspasia — nicht 
"bemerkt, was freilich das Natürlichste und für sie selbst Sieherste gewesen wáre, dass die beiden 
Trierarchen durch sie den Auftrag zur Rettung der Sehiffe erhalten hátten, eine Zartheit, die ihnen 
selbst verhángnissvoll werden sollte. Diodor erzáhlt nun allerdings nicht besonders, dass die Feld- 
herren. diese wichtige Bemerkung fortgelassen hátten, aber aus cp. 101, 6 geht hervor, dass sie es 
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wirklich gethan haben. Nemlich erst als der Bericht über die Schlacht mit allen ihren betrübenden 
Folgen zu Athen bekannt geworden war, als das Volk den Strategen zürnte, diese aber voraussetzen 


mussten, dass Theramenes und Thrasybul sie verlàumdet hütten — éxoAefó»vveg oi ocpocmyoi covcovc 
sivo, vovg OtxflaAóvcag moóg «& mÀnóqy, — da erst melden die Feldherren nach Athen, jene beiden 


Trierarchen hàtten den betreffenden Auftrag erhalten und seien daher verantwortlich (àaéccetAav xac 
eUco» émiocoAaG m«pOc cC» OTuov, ÓuxcoqoUrce, Oc. covrovg écatav drveAéoóot coU ctÀevemon»cag). Diese 
Meldung sollte allerdings, wie Diodor hinzufügt, zu ihrem Unheile ausschlagen, da 'lheramenes 
in Athen sich eines bedeutenden Einflusses zu erfreuen hatte. Das Volk zürnte allerdings. zuerst 
den Trierarchen, als das Sehreiben vorgelesen ward; als diese aber sich vertheidigen, da owréfu «7» 
Coyz» zaAu uecamsosiv sig vovg ovgccmyovc, und sofort fordert der Demos diese zur xgío:g naeh Athen. 


Wie wird nun diese xoícig von den Athenern geführt? Wir begnügen uns auf die umsich- 
tige Abhandlung Herbsts — p. D7 — zu verweisen, welcher auf die Einzelheiten mnàher eingeht; 
wir wollen nur von den Fàllen — es sind deren 8 — in welchen sich das ungesetzliche Verfahren 
zeigt, nach Herbst die hervorragendsten aufzáhlen: es wird in der ersten Ecclesie den Verklagten 
die gesetzliche Redefrist nicht gestattet, wührend es sich doch um Leben oder Tod handelt — 
Hellen. 1, 7, 6: ov yàp aoo$cé05 opíc: Aóyog. Diodor, 101: ovx s»síyovco «à» Aóyo»; der Senatsbe- 
schluss des Callixenos schliesst für die folgende Ecclesie Anklage und Vertheidigung aus — 1, T, 9: 
* Bow sioQ»eyxs «mq» éaveüo yvops» KaAA£évov cimóvcog vvde* ime vGw ce xacnyopoU»co» xocd cO 
ocpacryG» xol £xei»ov daoLoyovuévrov» i» cj «oocéoe £xxÀqcig domxóaot; die zapavóuo» Klage des Eury- 
ptolemus und Anderer wird nieht angenommen, sondern die Einredner mit gleicher Aburtheilung 
bedroht, Einige der Prytanen und der Epistates werden durch Drohung zu schrecken gesucht, ja sie 
werden wirklich mit Ausnahme des Epistates (Socrates) zur Ungesetzlichkeit getrieben. Zu diesen 
von Herbst hervorgehobenen Füllen, in welchen die Ungerechtigkeit der Athener geschildert wird, 
kónnen wir noch 2 hinzufügen: 1) dass die Feldherren ohne vorhergegangene Untersuchung abge- 
setzt werden; 2) dass gar nicht darüber abgestimmt wird, ob die beiden T'rierarchen mit zu verur- 
theilen sind, da doch Theramenes selbst eingesteht, dass er Befehl zum Aufsammeln der Wracks 
erhalten habe — 2, 3, 35. 


Diese empórenden Ungesetzliehkeiten in dem Processe gegen die siegreichen Feldherren 
beweisen ihre Unschuld so klar, dass wir uns wundern müssen, wie ein Geschichtsschreiber, wie 
Grote, zu solchen Resultaten gelangen konnte. — Es konnte daher nicht ausbleiben, dass, wie Diodor 
und Xenophon berichten, die Athener gar bald ihre Ungerechtigkeit und Undankbarkeit bereuten — 
vergl Diod. 108, 1: Tay» Ó& xol roig mtícact xal coig mttoütiou ueceuéAmoe, oiovel »suscmonycog «oU Qou- 
uoviov. Xen. Hell: l, 7, 35: xal o? w0ÀAQ ygó»q vortQov uecíusAe coi, 'AO5vaíow. Leider steht dies 
Beispiel der Uebereilung in der Geschichte des athenischen Volkes, das 80 reich an Tugenden und 
Lastern war, nicht vereinzelt da. 


IL, 1, 32: Avcavüpo; Óà OuAoxAéa moo» ipovxoac, Oóg vovg ' Aydpíovc xol Kopodíovc xoc&xop- 
Urue, ci sim &&tog maóciv ào£ausvog sig "EAAq»ag xegavousirv, dàzméopeicv. Plutarch?*) erzühlt dieselbe 
Begebenheit auf folgende Weise: Avsc»0pog rocvyoev avcÓv, cíva ciu&cou Oixqv éxvvQ coutra mepl 
"EAAvo cvufovisvxoc coig noAícoi: Ó Qà ovÓév cw mg, «5v ovugogà» idoUc ixéAsvos 5 xacmyogsi» 
Gv» ov0síg &ort Ürxaoczg dAAO vuxOw»ca mpóccev meo d» voxmOslg ÍmaGys»* sita Àovoduevog —— «oig moAicaugs 
Gc íocopsi Osógpaoroc. 


??) Lysander cp. 13. 
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Wáhrend also Xenophon nur von einer Frage, welche Lysander an Philocles gerichtet habe, 
mon aber von einer Antwort auf diese Frage berichtet, gibt uns Plutarch jene in den Worten: 
0 0b ov$0é» «v — Ézacyev. Mit Rücksicht auf diese Verschiedenheit beider Autoren sagt Schneider 
iei die Mittheilung Plutarchs: Hzc magis merebantur annotari a Xenophonte quam pueriles Age- 
silai amores. Weiske dagegen vermuthet, dass vor dzésgot£e das wirklich ausgefallen sei, was von 
 Plutareh erzáhlt sei. Und in der That sollte diese Vermuthung Weiskes bestátigt werden, nemlich 
in Cod. D., der seiner Qualitàát nach dem besten Codex (B.) fasst gleich kommt, finden sieh, wie 
Sauppe, welcher im Jahre 1843 zu Paris die beiden Codd. B. und D. genauer, als es von J. B. Gail 
und L. Dindorf geschehen war, collationierte, in der Mittheilung über diese Collation?9) angibt, 
die Worte: xagavousi» »uxroac &p moíet, 0 mati» ZusÀAso Tevwüsío, sü0Uc rotco» àméopoal» usc 
cO» &ÀLo» ccgepydv. "Trotz dieser Entdeckung strüuben sich die Herausgeber »exoag — coUco» ein- 
zufügen. Selbst Sauppe glaubt, dass auch, wenn éxe» oder ein ühnliches Wort vor »ujoac einge- 
schoben würde, die Rede inconcinn und unvollstindig bleibe. Breitenbach nimmt daran Anstoss, 
dass Plutarch nieht Xenophon, sondern "Theophrast als Quelle anführe, wührend er doch so oft an- 
gebe, was er aus jenem Sehriftsteller genommen habe. Aber Sauppe hatte schon in Bezug hierauf 
gesagt: quamquam Plutarchus hane su: narrationis partem ad 'Theophrastum auctorem refert, et ipsa 
tamen ex illo fonte profecta possunt videri. Dindorf (Teubner p. XV.) erwartet freilich nach «pocor 
ein x&»cac und ist der Ansicht, dass Weiske nieht mit Unrecht die Antwort des Philocles vermisst 
habe, urtheilt aber schliesslich über die Lesart des Cod. D.: nec dubium ex eodem Plutarcho post 
so«pe»ousi» inserta esse in uno nullius fidei libro.  Büchsenschütz begnügt sich damit zu bemerken: 
,die hier unerwühnt gelassene Antwort gibt eine Handschrift in folgendem Scehluss.* 


Dass die Stelle lückenhaft sei, hat Dindorf angedeutet, indem er z&»rac nach soovo» ver- 
misst. Wozu nemlieh hatte Xen. gesagt: ,Lysander liess zuerst Philoeles tódten* etc., wenn er 
nicht zugleich erwáhnen wollte, dass er alle gefangenen Feldherren tódtete? Dann ist die Frage: 
»Was derjenige verdient habe, der zuerst gegen Griechen ungébührlich gehandelt habe?* so nichts- 
sagend, dass sie wohl schwerlich verdiente, aufgezeichnet zu werden. Erst die stolze Antwort des 
Philocles: ,Da du Sieger bist, thue was du erlitten háttest, wenn du der Besiegte würest,^ wodurch 
der Muth des athenischen Feldherrn, der schon seinen Tod vor Augen sieht, in so eigenthümlicher 
Weise geschildert wird, konnte allein Xenophon veranlassen, diese Geschichte zu erwáhnen. Daher 
nehmen wir nicht Anstand, die Worte aufzunehmen, zumal sie sich, wie bemerkt, in einer so vor- 
treffüüichen Handschrift (D.) befinden, welehe mehrere Male allein von allen, auch die beste B. einge- 
schlossen, das Richtige gibt. Wir müssen natürlich mit Sauppe émed5 vor »wxjoag einfügen, was 
leicht ausgefallen sein konnte; auf ühnliche Weise war in demselben Codex 3, 40 óce weggelassen. — 
Zu d&ot&usvog ist noch die ungewóhnliche Bedeutung des Mediums zu bemerken; wáhrend nez.lich 
gewóhnlich &pysw» bedeutet, der Erste sein, der etwas thui, doysoóo; aber etwas zum ersten Male 
thun, was man selbst früher noch nicht gethan hat, ist hier &o£auerog für &o£ag gesagt; doch vergl. 
Büchsenschütz (ad l.). 


ID IU Ou g. "A&rjvoiot xo MopkoUpsvot x«cà ymv xol xaca ddAoccay yj eógovr. ví xg] oui, 
oUce v6» oUce cuuugo» xvcoig O»cov ovre oícov: £votuGov Ó' ovOspia» eivai accipio & vi zac à ot 
euim ootpevo: éoí oa, dÀAa dui «qv vou jOíxov» dvópoov, puxpooAícag oU" imi uk aicig érípq. T] Oct 
&x&(yotg ovreu ovy. 


33) Liegnitzer Progr. 1861 p. 6. 


36 ^ 
Die besten Handschriften haben: e ug; E.: vov uj. Dies letztere oder doce wj wollte Weiske 
schreiben, indem er coczoía» durch sortem, fortunam quamcunque interpretiert; ebenso Dindorf III. 
und in der Oxdorfer A., wührend er in der Teubneriana (1866) uw xa$eiv gesetzt hat. Breitenbach, 
der Lesart der besten Handschriften folgend, vertheidigt: e0 w7 s«95», ebenso Büchsenschütz; jener 
erklürt scec5oía» so: ,AÀthenienses urbis deditione scocgoíav quandam revera nacti sunt; etenim, si 
se non dedissent, qui in urbe erant fame et morbis periissent omnes.^ Wenn nun aber die Athener 
die Uebergabe Athens wirklich für eine Rettung hielten, warum wird dann die Stadt nieht sofort 
übergeben, sondern tapfer Widerstand gegen die Belagerer geleistet: 2. ll éxaocéopovr xol azo$»r- 
cxóvcov &» ci móÀet m0ÀAG», oU ÓtcÀéyovco meoi Owx2A«yzgc? Die Athener wollten also nichts von einer 
Uebergabe wissen. Sodann zeigen die Worte zeSsi» & Ow cn» vou qixovv àvOponovc uxponoAicac, 
dass sie die Uebergabe der Stadt durchaus für keine Rettung hielten; denn wie war es diesen kleinen 
Staaten ergangen? Von den Meliern, die sich nach làngerer Belagerung unterworfen hatten, wur- 
den die Mànner getódtet, Weiber und Kinder aber in die Sclaverei verkauft — 'PThue. V., 116; 
in Seione wurde die ganze màánnliche Bevólkerung getódtet, in Torone verkauften die Athener Weiber 
und Kinder als Selaven und führten die Mànner gefangen nach Athen: Thuc. 5, 32. 5,3. Eim 
solehes Loos konnten also die Athener wohl schwerlich für eine coczoía halten. Wenn aber The- 
ramenes — 2, 3, 4l — sagt: o£0B yàg cov; Aoxtücuuo»íovc £ooov rotcov tvexa BovAouévov; mt0tod- 
c«t mus, Omoc oÀ(yor yevouevor uxüiv Ovraiucóc avrov; psc», so war Theramenes dazu berechtigt; 
denn die Lacedámonier hatten in der That gegen die Athener nicht die Grausamkeit ausgeübt, die 
diese gegen die Kleinstaaten ausgeübt hatten. Diese Grossmuth konnten aber die Athener damals 
nieht erwarten, sondern sie mussten befürchten, dass es ihnen gerade ;so erging, wie den uuxpozo- 
Aíccug. Daher müssen wir mit Dindorf statt «| p; oder cov wy setzen: gu, indem dann yj zac» 
epexegetisch zu ocwcmoía» gesetzt ist (,so0 dass sie nemlich nicht erlitten); denn «o? ur (wie Weiske 
schrieb) móchte sich grammatisch wohl nicht erklüren lassen. 


IL, 5, 15, 16: To pi» ODY XQOCQ jJ06YQ 6 Koucíog ep Ogni ópoyvapuoy ce xal q(Aog m»' éxti O6 
QUTOC ui nponett (d ixl cO LAT amoeeiver, &c& xal qvyo» vxo coU Onuov, ó D Oyoauérgc dvcéxonce, 
Aéyow Oc obx tixoQ el] — 6 Óé, fc. yàp oixcíog £ypnro cQ Onoauévet, dvcéAeyev 0c. x. €. ÀA. Nach dem 
Vordersatze émei 08 ow«óc uiv mpomec]c y» fehlt der Nachsatz; die Rede wird nach den Erklàárern 
erst 2. 18 mit den Worten ix covcou ué»vcou Korcíag wieder aufgenommen. In diesem Abschnitt wird 
erzáhlt, dass die bisherige Freundschaft des Critias und des 'TTheramenes ihr Ende gefunden hat. 
Diesen Gedanken leitet schon der erste Satz ein: cQ*uiv oU» zxoGcQ yoó»p — qíAoc y», dann der 
Vordersatz éxel 0à x. v. À. ,In der ersten Zeit waren Critias und 'Theramenes Freunde; als aber 
Critias vor Begierde brannte, Viele zu tódten* — da ergünzen wir von selbst: ,waren sie nicht 
mehr Freunde;* es hórte also die Freundschaft mit den Worten: ixei Óé auf. Statt dessen kommt 
im folgenden 4.: ó 0é, íct yàp oixsíog iyogco «Q Omoaué£vs: ,denn noch stand er in freundschaft- 
lichem Verháltniss,^ also war die Freundschaft doch nieht zu Ende, ein Widerspruch, der nicht zu 
ertragen ist. Da ausserdem die Worte &»céAeyev ovt durch den Satz: éct yàg oix&(coG &yorico begründet 
werden, so ist auf seltsame Weise als ein Zeichen der Freundschaft — der Widerspruch genannt; solche 
Zeichen finden wir ferner im Vorhergehenden: ó 0$ Ojoauéryc àvcéxomce Aéyov und im Folgendenm:. 
svnónc & (,du bist einfültig^)! Daher schreiben wir ó à& o0xéct yàg otxsíog &yomco c GOwnoauér&t. 
Dann ist natürlich ebenfalls ein Anacoluth anzunehmen, da der Nachsatz zu imei Óà ov«óg fehlt. 
Diesen fehlenden Nachsatz vertritt nun der eingeschobene Satz: oUxér( yàg — Zyonc«o. Mit &x covcov 
kann aber die unterbrochene Rede nicht wiederaufgenommen werden, da in diesem Satz nicht mehr 
von dem Verháltnisse des Theramenes und Critias allein, sondern von der Stellung des Theramenes 
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zu COritias und den anderen Tyrannen die Rede ist. (Koeíag xoi oí dAAot «GO» cQu&xovca). Dieser 
Satz aber fasst alle Misshelligkeiten zwischen Theramenes und den übrigen Tyrannen zusammen. 


z " - * d - D : p / 

IL, 3, 20: O6 0 i&écacu moujoavtsc; c&» ui» cgucyuA(o» £v c; dyopg, «GO» Ó' É&o coU xacaAóyov 

Ed ) ALZA ? 3*N NY P € y 12 ) , z M ' ^ 

4ÀÀcv dÀAcyov, Éxevra xtÀevoaveeG éxi «a OmÀa, i£» q éxcivot ameAgÀvO0eca» méuwayceg covc qpovgovc xat 

- - M - U [74 ^ - " ^^ " 

v» «0ÀucQ» covc OLoyróuorac «bcoig «X OmÀa má»ro» mÀ7» cQ» cgucyuMicY magsíAov»ro xal dvaxouícavcee 
»- P) X ; - - 
vaUcX tic «m» &xoómoAu cvvéOnxav à» «Q »aqQ. 


Nachdem Theramenes die Tyrannen, welche eine Kórperschaft von 3000 Parteigàngern mit 
oligarehischer Gesinnung auserwáhlt hatten, wegen ihrer Unverstündigkeit getadelt hatte, da ihre 
Herrschaft nur eine Gewaltherrschaft (4. 19: graíav dgyyv), diese aber doch schwáücher sei, als die 
Macht der Beherrschten (zcco»a «à» doyouévov), benutzen jene den gegebenen Rath und berauben 
diejenigen, welche nicht zu jener auserwáhlten Schaar gehóren (o6 &co coU xacaAóyov), mit einem 
Male aller ihrer Waffen, um sie auf diese Weise unscháüdlich zu machen. Dieser Gewaltstreich wird 
in 4. 20 geschildert. Die Erklárer sind indess üher die Art und Weise, wie die hiebei angewandte 
List aufzufassen sei, nieht einig. Breitenbach: ,Rem Weiskius bene sic explicat: Volebant triginta 
illi omnes Athenienses arma sua proferre. Quod quum hi facerent, goovooí illi singulis et dispersis 
per urbem, prout quemque armatum prodire viderant, facile arma adimebant. éxeivoc sunt igitur oí £&o 
cov xaraAóyov.^ Hiernach werden also die Bürger nach der Musterung nach Hause geschickt, 
um ihre Waffen zu holen. Als dies ausgeführt wird, entreissen die Miethssoldaten sie ihnen, sowie 
sie mit den Waffen aus ihrer Behausung hervorkommen und sich auf der Strasse blicken lassen. 
Bei dieser Erklárung *hat aber die ££écaoig keinen Zweck., Denn wozu hielten sie überhaupt die 
Musterung ab, wenn sie die Bürger wieder nach Hause schickten (nach Hause, welcher Begriff doch 
nothwendig wáre, steht auch nicht einmal da), um Waffen zu holen? Da es den Dreissig darauf an- 
kam, diese in ihre Gewalt zu bekommen, 80 war es doch in der That einfacher, den Befehl zu 
ertheilen, dass alle zur Musterung mit denselben erscheinen sollten, worauf sie ihnen dann in ge- 
schickter Weise abgenommen wurden. Denn welche Arbeit und Mühe war erforderlich, wenn die 
Miethstruppen jeden Einzelnen, sowie er sich blicken liess, aufgreifen und die Waffen ihm entreissen 
wollten! Dies Hin- und Herrennen, dies Aufgreifen würde Xen. gewiss doch, wenn auch kurz ange- 
deutet haben! Würden ausserdem nicht die einzelnen Athener, wenn sie sahen, wie irgend einem 
ihrer Mitbürger zugesetzt wurde, ruhig zu Hause geblieben sein, so dass die Dreissig doch ihren 
Willen nicht bekommen hátten?  Schliesslich ist &xeAgAvOscav s0 unbestimmt, dass wir nicht wissen 
kónnen, woher sie zurückkehren. — Büchsenschütz erklárt in der ersten Auflage àxsjMo9cca»: ,jeden- 
falls von den Waffen, die sie vielleicht auf den Sammelplàtzen liessen;^ in der 2. Auflage: ,der 
Sinn ist nicht unzweifelhaft; vielleicht heisst es (&xsAgyAv9scav) von Hause entfernt, von wo dann ihre 
zurückgelassenen Waffen abgeholt wurden.* Bei beiden Erklàrungen, die nur auf Vermuthungen be- 
ruhen, wàáre die Musterung ganz überflüssig gewesen. Grote?! erzáhlt den Vorgang auf folgende 
Weise: ,Nachdem die Musterung vorüber war, gingen diese zerstreuten Compagnien zu ihrem 
Mahle nach Hause, ihre Waffen an den verschiedenen Musterungsplátzen auf Haufen lassend. 
Die Anhànger der Dreissig aber, die vorher davon benachrichtigt und beisammen behalten worden 
waren, wurden im passenden Augenblicke nebst den lacedámonischen Miethstruppen abgeschickt, 
sich der verlassenen Waffen zu bemáchtigen, die in der Akropolis unter die Bewachung des Calli- 
bios gestellt wurden.* Diese Schilderung klingt recht artig und verstándlich; nur Schade, dass der 


94) 4, 499. 
10 


38 


von Grote citierte Xenophon den Vorgang nicht so überliefert hat! Der englische Geschiehtsschreiber 
hátte doch wenigstens in einer Bemerkung angeben müssen, dass ihm die Worte Xen. mangelhaft 
und lückenhaft erschienen, dass er daher sich das Einzelne ergánzt habe! 

Wir müssen zunüchst das Eine mit Dindorf (Teubn. 1866 p. XVL) festhalten, dass die Athe- 
ner zur Musterung mit den Waffen erschienen; zu é£écao«; (als Musterung) wird der Begriff: ,in den 
Waffen entweder noch besonders von Xenophon hinzugefügt, wie Cyrop. 2, 4, 1: é&érasu «otovp£- 
vov Kwpov ixárcov àv ozAot; oder wie an unserer Stelle Anab. 1, 2, 9: évcav&a Koooc i£écacu xol 
doróuó» cà» "EAXgyo» ixoígosv. Die Hopliten kamen also mit den Waffen zur Musterung, gingen aber 
ohne diese nach Hause. Auf welche Weise aber wurden ihnen die Waffen abgenommen? Dindorf 
meint, es sei eine Lüeke anzunehmen und zu schreiben: (xsAevcaveec) amuévos ámoósuévovc oder xoca- 
Auxóvcag và OzAc. Aber diese Aenderung scheint nicht zu genügen. Denn erstens ist es seltsam, 
dass dann die Hopliten ohne jeden Widerstand ihre Waffen niederlegen und zurücklassen.  Hátte 
sich -aber ein Widerstand gezeigt, so würe er von dem Geschichtssehreiber, wie wir erwarten dürfen, 
erwáhnt. Zweitens ist i» Q (jin der Zeit dass, wührend^) nicht passend, da dies den Zwischenraum 
zwischen mehreren Handlungen bezeichnet, hier also die Zeit zwischen dem Fortgehen und Wieder- 
kommen oder einer andern, noch eintretenden 'Tháütigkeit ausdrücken würde; von einem Wieder- 
kommen oder von einer andern Thátigkeit seitens der beraubten Athener ist aber nicht mehr die 
Rede. Da also von einem Widerstande nichts erzáhlt wird, so scheint eine List angewandt zu sein, 
wodurch es den Dreissig gelang, die Athener von ihren Waffen zu trennen und sie derselben zu 
berauben. Daher schreiben wir statt 0zA«: deim»a und lassen alles Uebrige unveründert stehen, ohne, 
wie Dindorf, eine Lücke anzunehmen...Die Hopliten werden demnach zur Musterung in voller 
Rüstung beordert und gemustert. Als. die Untersuchung aber beendigt ist,' wird ihnen befohlen, 
nach Hause zu ihrem Mahle zu gehen, natürlich mit dem Commando, zurückzukehren, sobald sie die 
Mahlzeit eingenommen haben, um weitere Befehle zu erwarten. Da sie auf diese Weise nichts Arges 
befürchten konnten, lassen sie ihre Waffen auf ihren Sammelplützen zurück, die Miethstruppen aber 
benutzen diesen Augenblick und bringen sie in den Tempel der Athene. Es werden also die Sol- 
daten mit den Worten xsAscavceg emi «à Óeixvo nicht entlassen, sondern es wird ihnen nur eine an- 
gebliche Ruhezeit gewührt; dass sie zurückkehren sollten, liegt schon in dem Ausdruck selbst, daher 
war es nicht nóthig, dass Xenophon dies noch besonders hervorhob. 

Ueber den elliptischen Ausdruck: xsAebcav»ceg iml «à Otixva — iévoc ist zu ergánzen — vergl. 
die Belegstellen bei den Erkláürern. 


1L, 4, 8: Kali zagayysílo»eeg coi; immeUow 52400» sig 'EAcvoiva Kotcíag v& xol oi &AAot c cgiá- 
xoyca* &£écací» «e moujoaycec &» coig ixmeUot, qoxovceg cidívat flovAeoOau, «ócot sisv xol xÓ09c gvAaxTS 
stpocÓei[cotvco, &xé).evov ünoyoáqsodot áycac : «óv 0^ daoygowáusvo dci uk «xc nvA(Qdog £mi cr)» QdLocca» £iéyau. 

Die 30 Tyrannen, welche sich in Athen in Folge ihrer Gewaltherrschaft nicht mehr sicher 
fühlen, wollen sich das benachbarte Eleusis zu eigen machen, damit es ihnen im Fall der Noth als 
Zufluchtsort dienen kónne. Um also in den Besitz von Eleusis zu gelangen, ergreifen sie auf listige 
Weise die waffenfahige Mannschaft der Eleusinier und tódten sie. In 2. 8 wird nun erzàühlt, dass 
sie die Eleusinier gefangen nehmen. Wie sie dies bewerkstelligt haben, darüber sind die Erklürungen 
von einander abweichend. Es handelt sich nemlich um die Interpretation der Worte &£écacu mouj- 
cayceQ &» coig imxtUci. Wer sind Diejenigen, die gemustert werden? Die Einen meinen, die schon 
vorhergenannten íz«ei; der 30, die Andern, die ízzsig der Eleusinier. Spiller (a. a. O. p. 12) ist jener 
Ansicht; er fasst seine Untersuchungen in folgender Weise zusammen (p. 13): ,Rem enim ita factum 
esse putandum est. Equites lustrati abibant extra portulam, qua ad mare spectabat, ut in litore ex 
utraque parte collocati Eleusinios mox eo mittendos exciperent. Quo facto omnes deinceps Eleusinii 
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apud Trigintaviros nomina sua profiteri cogebantur, et, ut suum quisque nomen professus erat, ita 
per portulam emittebatur et ab apparitoribus vinculis constringebatur und übersetzt (p. 12): ,Tri- 
gintaviri simulantes se scire velle, quanto sit numero et quam multis fortasse prssidii causa augen- 
dus equitatus, equitum lustrationem instituunt jubentque nomina dare omnes Eleusinios, e quibus sup- 
plementa sceriberentur.^ Nach dieser Auffassung begeben sich die 30 mit den Rittern nach Eleusis; 
den Eleusiniern erklàren sie, sie seien gekommen, um hier zu mustern, wie viel derselben (der 
Ritter) ihnen zu Gebote stànden, und um wie viel die Reiterei zu vermehren sei. Glaubten aber die 
Eleusinier wirklich, dass sie deswegen nach Eleusis gekommen seien? Mussten sie sich vielmehr 
nicht sofort sagen, dass dies ja den Tyrannen bekannt sei, oder wenn es nicht bekannt sei, dass 
sie darum nicht nach Eleusis zu kommen brauchten, sondern zu Athen dies untersuchen konnten? 
Mussten sie ausserdem nicht àngstlich werden, wenn die Ritter, welche vor ihren Augen ge- 
mustert waren, auf einmal verschwanden, indem sie sich an der Meeresküste aufstellten? | Mussten 
diese nicht vielmehr unbemerkt hier Posto gefasst haben? Deshalb kann nur von einer Musterung 
der Eleusinier die Rede sein. Mit Recht sagt aber Breitenbach im Anschluss an Hinrichs (de The- 
ramenis, Criti& et Thrasybuli rebus et ingenio p. 40), es kónnten hier nicht die Reiter der Eleusinier 
allein, sondern alle waffenfáhigen Bewohner von Eleusis verstanden werden, ist aber zu der Ansicht 
celangt, dass i£» «oig «mzeUo( von einem Abschreiber eingeschoben sei, der sich gewundert habe, dass 
nicht ausgedrückt sei, wer gemustert sei. Hierin geht der sonst so vorsichtige Herausgeber wohl 
zu weit. Da nemlich die Eleusinier bis jetzt noch gar nicht genannt sind, obwohl es doch gerade 
auf diese ankam, so müssen wir annehmen, dass sie hier genannt seien. Classen conjicierte statt 
i» «oig immeUoi: i» cog" EAevouíot. Gegen diese scharfsinnige Conjeetur spricht zunüchst, dass gesagt 
ist: i£éraoig &». Diese Ausdrucksweise wird von Schneider und Breitenbach erklàrt: ,Hoe loco à» 
est inter, verti autem potest, ac si scriptum esset: co» ízxzío» vel potius co» 'EAevouío»;* sie ist aber 
ohne Beleg; vielmehr wird bei i£érac:c die Person, welche gemustert wird, in den Genitiv gesetzt, 
dagegen die Waffen, mit welchen jene ausgerüstet sind, mit à»; cf. Cyrop. 2, 4, 1: i&écacw Óé mocc 
m&»co» — &» coig ónAow. Anab. 1, 2, 9: i&écact» có» "EAAZvov. Dazu kommt, dass i» coi; "EAevooowc 
4 Buchstaben mehr sind, als à» «oig ízzsUo.. Warum also schreiben wir nicht có» 'EAXevotíov, wodurch 
wir 13 gegen 13 Buchstaben erhalten? 

Seltsam ist, dass von Xenophon nicht erwáhnt ist, wo die Musterung Statt fand? Ferner 
nicht, durch was für ein Thor die einzelnen Eleusinier geschickt wurden: ó«x ezc «vA(dog. Die auf- 
gestellten Ritter durften jedenfalls nicht gesehen werden. Grote (4, 515) erzàhlt freilich: ., Alle zu 
Kriegsdiensten geneigten (?) tauglichen Eleusinier, bekamen den Befehl, in Person zu erscheinen 
und ihre Namen den 30 in einem Gebàude anzugeben, dessen Hinterthor nach der Seebucht hinaus- 
ging; hinter diesen waren die Reiter und das Gefolge aus Athen aufgestellt. Aber von einem 
Gebàáude sagt Xen. nichts; allerdings scheint die Bezeichnung des Ortes nothwendig zu sein, an wel- 
chem die Musterung Statt fand; ob nun ein Gebáude, oder ein umschlossener hoher Raum, ist gleich- 
gültig; jedenfalls fand die Untersuchung in der Náhe des Meeresgestades Statt. Der Sinn der ganzen 
Stelle ist also: die 30 halten eine Musterung der Eleusinier in einem umschlossenen Raume; als 
diese beendigt ist, befehlen die 30, indem sie erklàren, sie wollten in Erfahrung bringen, wie viel 
ihrer (der Eleusinier) an Zahl wáren, und einer wie grossen Besatzung sie noch bedürften (z9oo- 
dexcoivco), dass alle ihren Namen angeben, dann aber durch das 'Thor hinausgehen sollen. Hier 
aber am Meeresufer werden sie von den aufgestellten Rittern' aufgegriffen und gebunden. 
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Druckfehler-Berichtigung. 


1 Zeile 2 statt besetehendes lies bestehendes. 
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IL. Lehrverfassung. 
Vorschule. 
Zweite Klasse. 
Ordinarius: Engelke. 

1l. Religion. 3 St. Biblische Geschichte nach Woike: Nro. 42, 43, 45, 46 aus dem neuen, 
Nro. 1—11 aus dem alten Testamente. Die fünf ersten Gebote ohne Luthers Erklürung, einige 
Sprüche und Gebete wurden durch Vorspreehen von der zweiten Abtheilung gelernt. Die erste 
Abtheilung lernte die 10 Gebote ohne Luthers Erklürung, einige Sprüche, Gebete und Liederverse. 

2. Anschauungsübungen. 3 St. Besprechung der in Bóhme's Lesefibel abgebildeten und 
der in den Bildern zum ersten Amnschauungsunterricht auf Tafel I, II, IX, XII, XIII, XIV, XVII 
dargestellten Gegenstüánde. Uebung im Anschauen, Betrachten und Aussprechen des Aufgefassten. 
Besprechung biblischer Bilder. 

3. Rechnen. 4 St. II. Abtheilung: 1. Stufe nach Hentschel. Die Zahlen von 1—10.  Auf- 
fassen, Benennen und Sehreiben der Grundzahlen. Das Addiren, Subtrahiren, Multiplieiren und 
Dividiren. , 

l. Abtheilung: 2. Stufe nach Hentschel. Die Zahlen von 1—100. Addiren und Subtrahiren. 

4. Schreiblesen. 6 St. Nach Bóhme's Lesefibel. II. AbtheiL: Lesen von Nro. 1—100 und 
Abschreiben des Gelesenen. I. Abtheil: Richtiges Lesen der Stücke Nro. 101—156 und Abschrei- 
ben des Gelesenen. 

Erste Klasse. 
Ordinarius: Engelke. 

1. Religion. 9 St. Bibl. Geschichten Nro. 1—11 aus dem alten, Nro. 42, 43, 45, 46 aus 
dem neuen Testamente. Gelernt wurden: das 1. Hauptstück mit Luthers Erklürung, 8 Lieder ünd 
zu jedem Gebote ein Liederspruch. 

2. Anschauungsübungen. 3 St. Besprechung der auf Tafel I, II, IX, XII, XIII, XIV, 
XVII in Sehreibers Bildern zum ersten Anschauungsunterricht dargestellten Gegenstánde und meh- 
rerer im 2. Theile desselben Werkes abgebildeten Gift- und Culturpflanzen. Uebung im Auffassen, 
Erklàren, Urtheilen und Sehliessen. Besprechung biblischer Bilder. 

9. Orthographische Uebungen. 2 St. Schreiben nach dem Dictat, verbunden mit dem 
Einüben orthographischer Regeln. 

4. Rechnen. 4 St. 3. Stufe nach Hentschel. Grundrechnungsarten in grósseren Zahlen. 
IL. Abtheilung: Auffassen, Lesen und Schreiben der Zahlen, Addiren und Subtrahiren; dazu die 
I Abtheilung Multipliciren und Dividiren. 

5. Lesen, Zergliedern, Erzühlen, Sprachlehre. 6 St. Preuss. Kinderfreund I. Theil. 
2. Abschnitt. Nro. 1—111. Ausgewàáhlte Lesestücke des 2. Theils, geschichtlichen und geographi- 
schen Inhalts. Einübung des tonrichtigen Lesens. Zergliederung der Lesestücke in Betreff des 
Verstàndnisses des Inhalts, insbesondere der Satztheile, Wortarten, Wortbildungs- und Wortbiegungs- 
formen. Uebungen im Wiedererzühlen und Vortragen. 

6. Schónschreiben. 2 St. Einübung der kleinen und grossen lateinischen Buchstaben und 
fortgesetzte Uebung der deutschen Schrift. 


Sexta 
Ordinarius: W. Kalanke. S. Krüger. 
1. Deutsch. 2 St. W. Frenzel. S. Schaper. Lesen im Kinderfreund von Preuss. Wieder- 
erzühlen des Gelesenen. Wortarten, der einfache Satz und die Theile desselben. Uebungen in der 
Orthographie. Declamiren. | 


EE 

2. Latein. 9St. W. Kalanke, S. 8 Stunden Frenzel. 13t. Repet. Schaper. Lectüre aus 
Schomb orn's Lesebuch für VI. Grammatik nach dem Auszuge aus Zumpt cap. 1—43.  Wochentlich 
ein Exercitium oder Extemporale. à 

3. Religion. 3 $t. Krüger. Biblische Geschichte des alten Testaments. Das Kirchenjahr 
mit seinen Festen und deren historischen Bezeichnungen. Die 2 ersten Hauptstücke mit der nóthigen 
Worterklàrung. 6 Kirchenlieder. 

4. Rechnen. 4 8t, W. Schaper. S. Bock. Die 4 Species mit unbenannten u. benannten Zahlen. 

5. Geographie. 2 St. W. Frenzel. S; Krüger. Gestalt und Grósse der Erde, ihre Be- 
wegung und Zonen. Die 5 Erdtheile mit ihren Gebirgen, Hauptflüssen, Meerbusen ete. (1. "Theil 
der Geographie von Preuss). 

6. Naturgeschichte. 2 St. Kuhse. W. Beschreibung einzelner Rückgrat- und Gliederthiere, 
S. Beschreibung wild wachsender Pflanzen nach Schilling's kleiner Naturgeschichte. 

1. Schreiben. 3 St. Krüger. Die kleinen und grossen Buchstaben deutscher und lateini- 
scher Sehrift, ihre Verbindung zu Wórtern und Sàizen. 

8. Zeichnen. 25t. Krüger. Gerade Linien in verschiedenen Richtungen und Verbindungen, 
die Winkel. 

9. Gesang. 2 St. mit V. Krüger. Gehór- und Stimmübungen durch leichte Volkslieder. 
Choràle und kleinere Coloraturen. Uebung im "Treffen und Transponiren. 


Quinta. 
Ordinarius: Laves Il. 

1l. Deutsch. 2 St. Kopetsch. Lesen im Kinderfreund von Preuss. Wiedererzáhlen. 
Erlàuterung der Rede- und Satztheile. Orthographie und Interpunction. Declamiren. 

2. Latein. 10 St. Laves IL. Schoenborn's Lesebuch für V. naeh Auswahl. Grammatik nach 
dem Auszuge aus Zumpt cap. 1—99.  Wóchentlich ein Exercitium oder ein Extemporale. 

3. Franzósisch. 3 St. W. Frenzel S. Bock. Abtheil LI: Ploetz Curs. I. Lect. 1——40. 
Abtheil. II: Ploetz Curs. I. Lect. 1—27. Schriftliche Uebungen. 

4. Religion. 3 St. W. Krüger. S. Kalanke. Gelernt wurden die Hauptstücke, 6 Kir- 
chenlieder und die biblischen Geschichten des neuen "lestaments. Repetirt wurden die biblischen 
Geschichten des alten "Testaments. 

5. Rechnen. 3 St. W. Frenzel. S. Bock. Bruchrechnung, Theilbarkeit der Zahlen, ein- 
fache Proportionslehre. 

6. Geographie. 2 St. Krüger. Russland, Sehweden, Preussen und Posen, Dánemark und 
Deutschland nach Preuss. 

4. Naturkunde. 2 St. Kuhse. Beschreibung einzelner Thiere und Pflanzen nach Schilling 
mit Benutzung der vorhandenen Sammlungen. 

8. Schreiben. 3 8t. Krüger. Nach Vorschriften deutscher und englischer Schrift. 

9. Zeichnen. 6 St. Krüger. Krummlinige Figuren, das Blatt und die Blüthe. Das Schat- 
tiren. Blumen und kleinere Landschaften. 

10. Gesang. 2 St. mit VI. Krüger. Wie Sexta. 


Quarta 


Ordinarius: Ebinger. 


1. Deutsch. 2 St. W. Laves L. S. Kalanke. Lesen im Kinderfreund. Wiedererzühlen 
des Gelesenen. Interpunetions- und Satzlehre. Alle 3 Wochen ein Aufsatz. Declamiren. 
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2. Latein. 10 St. W. Ebinger. S. 1 St. Schaper. Retrovertiren. Nepos Agesilaus und 
Eumenes c. 8, 10, 11, 12. 9 St. Ebinger. Casuslehre nach Zumpt. Wiederholung der Etymologie. 
Wóchentlich ein Exercitium und Extemporale. Nepos: Datames, Thrasybulus, Agesilaus, Eumenes, 
Miltiades, Themistocles, Aristides, Pausanias, Cimon. Phaedrus V. bis zu Ende mit Auswahl. Ein- 
übung der lateinischen Prosodie und des jambischen Senar. 

9. Griechisch. 6 St. W. Ebinger. S. Gortzitza. Grammatik nach Buttmann bis zu 
den Verbis auf uj... Lectüre aus Jacobs. Im 2. und 3. Quartal wóchentlich ein Exercitium. 

4. Franzósisch. 2 St. W. Frenzel S. Bock. Abtheil. L: Ploetz 1. Curs. bis* Lect. 72. 
Abth. IL: bis Lect. 54. Erlernung der Regeln und Vocabeln, schriftliche und mündliehe Uebungen 
im Uebersetzen und in der Orthographie. 

5. Religion. 6 St. W. Laves II. S. Ebinger. Lectüre der Apostelgeschichte und des 
Evangelium Lucae. Wiederholung der 5 Hauptstücke, der Bücher der heiligen Schrift und der Ein- 
theilung des Kirchenjahres. 8 Kirchenlieder. 

6. Mathematik. 3 St. W. Kopetsch. S. Bock. Planimetrie nach Koppe. W. die 5, S. die 
4 ersten Abschnitte. 

| 1. Geschichte und Geographie. 3 St. W. Frenzel S. Kopetsch. W. Griechische Ge- 
schichte nach Dielitz. S. Preussische Geschichte nach Heinel. Repetition der 5 Erdtheile nach Preuss. 
Kartenzeichnen. 

8. Zeichnen. 2 St. Krueger. Fortgesetzte Uebung im Schattiren. Gróssere Landschaften 
und Kópfe. Anwendung der Estampe. 

9. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IIL, 1 mit IIT. II. I. Krueger. Fortgesetzte Treffübungen 
in Dur und Moll. Vorbereitung für den gemischten Chor. 


Tertia B. 
Ordinarius: Laves I. 


1. Deutsch. 2 St. W, Frenzel. S. Kalanke. Schillersche Gedichte wurden erlüutert und 
gelernt. Uebungen im Declamiren und im freien Vortrage. Repetition der Interpunctionslehre. Alle 
3 Wochen ein Aufsatz. 

2. Latein. 10 St. W, 8 St. Laves I. 2 St. Ovid. Frenzel. — S. 10 St. Laves I. Zumpt 
Cap. 11 — 83 incl. Caes. B. Gall. II — IV. Ovid. Metam. nach Seidel's Auszug VI. VII. Einzelne Stellen 
aus Caesar und Ovid wurden memorirt und retrovertirt. Wóchentliech ein Exercitium, alle 2 Wochen 
ein Extemporale. 

3. Griechisch. 6 St. W. Laves IL S. Ebinger. Wiederholung des Pensums von Quarta, 
dazu Buttmann 82 —113 excl. Wóchentlich ein Exercitium oder Extemporale. Memoriren von Vocabeln, 
Lectüre aus Jacobs Lesebuch. 

4. Franzósisch. 2 St. Horch. Ploetz Elementarbuch: Regelmássige Conjugation, persón- 
liche Fürwórter, einige unregelmássige Verba. Erlernen von Vocabeln aus dem vocab. systém. von 
Ploetz. Mündliche Uebungen im Uebersetzen aus dem Deutschen in's Franzósische. Lectüre aus Ploetz 
Chrestomathie anecd. 31 — 51 u. récits historiques Nro. 1. 

5. Religion. 2 St. W. Ebinger. S. Kalanke. W. Leben Jesu nach Hollenberg mit Zu- 
grundelegung der heiligen Schrift. 3 Kirchenlieder. 5. Besprechung der beiden ersten Hauptstücke. 
Dazu wurden die einschlagenden Sprüche ENMOSUS 3 Kirchenlieder. Repetition der Eintheilung des 
Kirchenjahres und der Hauptstücke. 

6. Mathematik. 8 St. W. Ebinger. S. Bock. Gleichheit der Figuren. Lehre vom Kreise. 
Die 4 Species der Buchstabenrechnung. Potenzen. Decimalbrüche. Alle 3 Wochen eine schriftliche Arbeit. 
| 12 
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1. Geschichte und Geographie. 3 St. Laves I. Rómische Geschichte nach Dielitz. Phy- 
sikalische und politische Geographie von Deutschland und Oesterreich nach Voigt's Leitfaden. 

8. Naturgeschichte. 2 St. Kuhse. Systematische Eintheilung der Thiere und Pflanzen nach 
Cuvier, Linné und Decandolle, mit besonderer Berücksichtigung der wirbellosen Thiere und der ein- 
heimischen Pflanzengruppen. Beschreibung der wichtigsten Mineralien, nach Massgabe der vorhan- 
denen Sammlung. 

9. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IV. und 1 mit IV. III. A. II. I. Krueger. Wie Quarta. 

10. Zeichnen. 2 St. mit III. A. II. und IL. Krueger. Conturzeichnen, Uebung im Schattiren 
mit der Estampe und im Sehraffiren. Kopfstudien. 


Tertia A. 
Ordinarius: Kopetsch. 


1l. Deutsch. 2 St. Kalanke. Uebungen im freien Vortrage. Declamiren. Alle 3 Wochen ein 
Aufsatz. Lectüre: W. Wallensteins Tod. S. Wilhelm Tell. 

2. Latein. 10 St. W. 8 St. Kopetsch. 2 St. Laves I. S. 8 St. Laves II. 2 St. Schaper. 
Repetition der Etymologie und Casuslehre. Gebrauch der Tempora und Modi. Wóchentlich ein Exer- 
citium oder ein Extemporale. Caes. bell. civ. III. bell. gall. VI. VII. Ovid. Metam. XI. XII. XIII. 
Il. 1 —179 naeh Seidels Auszug. Metrische Uebungen. — Einzelne Stellen aus Caesar und Ovid 
wurden memorirt. 

3. Griechisch. 6 8t. W. 4 St. Gortzitza. 2 St. Laves IL. S. 6 St. Kopetsch. Xen. Anab. 
V. 1.—VH. 3. Hom. Od. XXII. und XXIII. Buttmann 2 114 und Wiederholung des Vorhergehenden. 
Woóchentlich ein Exercitium oder ein Extemporale. 

4. Franzósisch. 3 St. Horch. Ploetz 2. Curs. Lect. 1 — 28 u. 36 — 938. Erlernen von Vo- 
cabeln aus Ploetz vocab. systém. Chrestomathie v. Ploetz récits hist. Nro. v— 16. Mündliches Ueber- 
setzen aus dem Deutschen ins Franzósische aus Ploetz Schulgrammatik. Alle 2 Wochen ein Exercit. 

5. Religion. 2 St. Kalanke. W. Geschichte des Volkes Gottes im Anschluss an Hollen- 
berg. Dazu wurden die wichtigsten Abschnitte aus der Bibel gelesen und die wichtigsten Psalmen 
gelernt. — S. Besprechung der 3 letzten Hauptstücke. Dazu wurden die einschlagenden Sprüche 
gelernt. 6 Kirchenlieder. Repetition der Hauptstücke und der Eintheilung des Kirchenjahres. 

6. Mathematik. 3 St. W. Gortzitza. S. Bock. W. Wiederholung der Planimetrie nach 
Koppe 2 49—179. Gleichungen des ersten Grades. Quadratwurzeln. Alle 2 Wochen eine schrift- 
liebe Arbeit. — Aehnlichkeit und Ausmessung der Figuren nach Koppe 2 180—224. Gleichungen 
des 1. Grades und Proportionen, Zinsrechnung und Discontorechnung. Dreiwóchentlich eine schrift- 
liche Arbeit. 

1. Geschichte und Geographie. 4 St. Laves II. Deutsche Geschichte nach Dielitz von 
Anfang bis 1815. Geographie von Europa ausser Deutschland nach Voigt's Leitfaden. 

8. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IV. und III. B. 1 mit IV., III. D., II. und I. Krüger. 
Wie Quarta. 

9. Zeichnen. 2 St. mit IIL B., IL. und I. Krüger. Wie III. B. 


Secunda B. 
Ordinarius: Gortzitza. 


l. Deutsch. 2 St. Laves I. Literaturgeschichte bis 1150 nach Pischon und Pütz (Alt- 
deutsches Lesebuch) ^ Uebungen im Declamiren und Disponiren. Aufsütze über folgende Themata: 
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1) Wer Recht nicht will leiden, darf über Gewalt nicht klagen. 2) Die Darstellung Homers von dem 
Leben nach dem Tode (Od. XL). 3) Lob des Wassers. (Klassenarbeit). 4) Warum sind so viele 
Menschen mit ihrer Lage unzufrieden? 5) Wie feierte Aeneas den Tod seines Vaters in Sicilien 
(Verg. Aen. V.)? 6) Wodurch làsst sich die Ueberlegenheit Buropa's über Asien erklàren? 7) Deutach- 
land das Herz von Europa. 8) Welchen Einfluss hat die Erfindung des Schiesspulvers auf die allge- 
meinen Weltverháltnisse gehabt? 9) Wie reist man mit Nutzen? 10) Welchen Nutzen gewàühren 
uns die Berge? (Klassenarbeit.) . 

2. Latein. 10 St. — 8 St. Gortzitza. Liv. XXI. XXIII. Cic. in Catil. I. II. III. IV. 
Privatim Sallust. bell. Cat. Caesar de bello Gall. VI. VII. VIII. Zumpt. Cap. 62—87. Wóchent- 
lich ein Exercitium und ein Extemporale. — 2 St. Laves I. Verg. Aen. V. VI. VIL  Aufsàtze über 
folgende Themata: 1) Res ab Hannibale belli anno primo gestae. 2) a Catilinae conjuratio. b. Sum- 
marium libri tertii de bello civili Cap. 1—20. 3) Bellum cum Vercingetorige gestum. 

3. Griechisch. 6 St. — 4 St. Kostka. Xen. Hellen. l. VII, 2 bis zu Ende und lib. I, 
l und 2. Buttmann Etymologie und Hauptregeln der Syntax. Wóchentlich ein hàusliches Exer- 
citium, daneben Extemporalien. — 2 St. Laves I. Hom. Od. XI. XII. XIII. XIV. 

4. Franzósisch. 2 St. Horch. Ploetz manuel. Voltaire, 'TThiers, Larochefoucauld. Erlernen 
der Gallieismen aus Ploetz. Schulgrammatik Lect. 20—35 u. 39—937. Mündliches Uebersetzen aus 
dem Deutschen ins Franzósische aus Ploetz.. Alle 2 Wochen ein Exercitium. 

5. Hebràisch. 2 St. mit Il. A. Kalanke. Lesen und Uebersetzen aus Gesenius hebr. 
Lesebuch. Aus der Grammatik: die Elementarlehre; aus der Formenlehre: das regelmássige Verbum 
und das Subst. mit dem.Pronominalsuffix. Zu jeder Stunde wurde Analyse der durchgenommenen 
Formen gefertigt. 

6. Religion. 2 St. Kalanke. W. Die kleinen paulinischen Briefe wurden gelesen und er- 
làutert. S. Die Evangelien und die übrigen grósseren Schriften Pauli wurden in den wichtigsten Ab- 
Schnitten gelesen und erláutert. Repetition der Hauptstücke. 

1. Mathematik. 4 St. Kuhse. Arithmetik: Potenzen, Wurzeln, Logarithmen, Gleichungen 
des 1l. Grades und leichtere vom 2. Grade, Exponentialgleichungen, arithmetische Progressionen. — 
Geometrie: Verwandlung und Theilung der Figuren, algebraische Behandlung von Aufgaben, Geo- 
metrie und Trigonometrie des rechtwinkligen Dreiecks nach Koppe. 

8. Physik. 1 St. Kuhse. Allgemeine Eigenschaften der Kórper, Elemente der Statik und 
Mechanik, der Wáürmelehre und der Lehre vom Magnetismus. Koppe 2 1 — 28, 31, 52,583, 58 — 61, 
12, 13, 19 — 92, 99 —102. Das Wichtigste aus der anorganischen Chemie, besonders die Metalloide 
betreffend. 

9. Geschichte und Geographie. 3 St. Horch. Mittlere Geschichte. In der Geographie: 
Deutschland, Preussen und Oesterreich, dann Amerika und Australien. Uebungen im Kartenzeichnen. 

10. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IV. III. II. A. u. I. 1 mit II. A. u. I. Krüger. Chorále, 
Lieder, Motetten, Chóre aus grósseren klassischen Musikwerken. Vorbereitung für den gemischten 
Chorgesang. 

11. Zeichnen. 2 St. mit III. II. A. u. L Krüger. Wie III. B. 


Secunda À. 
Ordinarius: Kostka. 


1. Deutsch. 2 St. Gortzitza. Literaturgeschichte von 1150 — 1620 nach Pischon. Uebungen 
im mündlichen Vortrage und im Disponiren. Aufsátze über folgende Themata: 1) Wie haben wir uns 
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dem Urtheil der Welt gegenüber zu verhalten? 2) Welche Verhàltnisse führten im 13. Jahrhundert 
den Aufschwung der deutschen Literatur herbei? 3) Schillers Tell, ein Mann der That. 4) Lass 
keinen Theil des Lebens unbenutzt (Probearbeit). 5)Elegie in den Ruinen eines alten Bergschlosses. 
In Distichen nach Matthisson. 6) In wiefern tràgt ein Fluss oder Bach zur Verschónerung einer Land- 
schaft bei? 7) Welches sind die wichtigsten Mángel und Vorzüge des Lebens in unserer Gegend? 
8) Warum beurtheilen die Menschen in der Regel fremde Fehler strenger als ihre eigenen? 9) Eine 
Ferienreige. 10) Die Elemente hassen das Gebilde der Menschenhand (Probearbeit). ! 

2. Latein. 10 St. — 8 St. Kopetsch. Liv. VIII. u. IX. Cic. pro Rosc. Amer. und pro Sulla. 
Privatim Cie. ausgewáhlte Briefe ed. Hofmann II. 10 — III, de senectute und 30 Capitel aus der 5. 
Decade des Livius, deren Auswahl den Schülern überlassen war. Zumpt. Wiederholung von c. 38— 36 
u. 60 — 87. W. Wochentlich ein Exercitium und ein Extemporale. S. ein Exercitium oder ein Ex- 
temporale. — 2 St. Ebinger. Verg. Aen. X. 606 — XIT. incl. Aufsáütze über folgende Themata: 
1) Quibus potissimum virtutibus ornati fuerunt prisci Romani? 2) Nimia libertas et populis et privatis 
in servitutem cedit (Cie). 3) Quam mobilis sit aura popularis, demonstretur exemplis ex Romanorum 
annalibus petitis, 4) Res bello Punico Secundo post pugnam Cannensem gestae brevitur narrentur. 

93. Griechisch. 6 St. Kostka. Hom. Il. XVI — XIX. Herod. VII. 153 bis zu Ende des 
Buches, Lysias (ausgewáhlte Reden von Rauchenstein) Rede XV. XXV. XVI. XXXI. Buttm. Syntax 
und Wiederholung einzelner Abschnitte der Étymologie. Wóchentlich ein Exercit. u. Extemp. 

4. Franzósich, 2 St. Horch. Ploetz manuel. Buffon, Scribe, Chateaubriand. Grammatik. 
Lect. 58—18. Erlernen von Gallieismen aus dem vocab. von Plótz. Mündliches Uebersetzen aus 
dem Deutschen ins Franzósische. Alle 2. Wochen ein Exercitium. 

5. Hebràáisch. 2 St. mit II. B. Kalanke. 

6. Religion. 2 St. Kalanke. W. Lectüre des Evangelium Matthài. 5S. Einleitung in die 
Bücher des alten Testaments. Die wichtigeren Abschnitte jedes einzelnen Buches sind gelesen worden. 

1. Mathematik. 4 St. Kuhse. Arithmetik: Repetition früherer Pensa. Schwierige Glei- 
chungen des 1. u. 2. Grades. "Theilbarkeit und Maass der Zahlen. Rechnungen des bürgerlichen 
Lebens. Progressionen. Geometrie: Planimetrische Aufgaben, harmonische Theilung, erste Hálfte 
der Stereometrie, Trigonometrie des allgemeinen Dreiecks nach Koppe. 

8. Physik. 1 8t. Kuhse. Statik und Mechanik, statische Electricitàt, Erklárung des Wetzell'- 
sehen Apparats nach Koppe 8 32—30, 38, 45—53, 65, 68—12, 182—195, 117—139. 

9. Geschichte und Geographie. 38 St. Horch. Alte Geschichte. In der Geographie: 
Die Lànder Europa's mit Ausnahme von Oestreich, Preussen und Deutschland, Asien und Afrika. 

10. Gesang. 2 St. 1 mit II. B. und I. 1 mit IV. III. II. B. und I. Krüger. Wie Secunda B. 

li. Zeichnen. 2 St. mit III. II. B. und I. Krüger. Wie III. B. 


Prima. 
Ordinarius: Scehaper. 


1. Deutsch. 9 St. W. Ebinger. S. 1 St. Poetik. Ebinger. 2 St. Literaturgeschichte und 
Aufsátze. Ebingerin I. A. Laves I. in I. B. — W. Psychologie. Lectüre: Lessings Hamburg. Dra- 
maturgie. S. Poetik. Literaturgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts. — Uebungen im Disponiren 
und im freien Vortrage. Privatleectüre aus Góthe, Schiller und Lessing. Aufsütze über folgende 
Themata: a. W. 1) Wie, vergeben wolltest du und nicht vergessen? Thórichter! Wer nicht vergisst, 
rücht sich mit heimlichem Stahl. 2) Wie etwas sei leicht, weiss, der es erfunden und der es erreicht. 
(Klassenarbeit). 3) Die Macht des Gesanges. 4) Ueber den Begriff der Sitte. 5) In deiner Brust 
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Sind deines Schicksals Sterne. b. S. in L. A. 6) Làsst sich das, was Schiller an Góthe's Egmont 
tadelt, in àhnlicher Weise auch über den Charakter des Hermann in Hermann und Dorothea 
sagen? Und wenn dies der Fall, wie lásst sich hier eine solche Behandlung des Charakters recht- 
fertigen? 7) Entzwei und gebiete! tüchtig Wort, verein' und leite! besserer Hort (Klassenarbeit). 
8) Erinnerung und Hoffnung. 9) Wie ihr móget die Karten mischen, ordnen und wügen, gebet Acht! 
Leise tritt ein Ereigniss dazwischen, das eure Weisheit zu Schanden macht. 10) Wie schildert 
Horaz die Natur? — In Il. B. 6) Warum ist es gut, dass nicht alle. unsre Wünsche in Erfüllung 
gehen? 7) Wer will vergnügt alten, soll mit Niemand Feindschaft, mit Jedermann Fréundschaft, 
mit wenigen Gemeinschaft, mit vielen Kundschaft halten, und lass dann Gótt stets walten. 8) Wozu 
dient uns das Studium der Mythologie? 9) Ist. die Weisheit eines Diogenes erstrebenswerth? 
10) Wodurch kónnen wir zu erkennen geben, dass wir Achtung vor unsrer Muttersprache haben? 


2. Latein. 8 St. W. Schaper. S. 6 St. Lectüre und Grammatik Schaper. Hor. Od. III. IV. 
Epist. I. 1. 2. Einzelne Oden wurden memorirt. Cic. Orator. Tac. Ann. V. VI. XI. Privatim 
Sallust bellum Jugurthinum, Cie. de off. und ausserdem ein von den Schülern selbst gewáühlter Ab- 
schnitt aus Cicero, Caesar, Nepos, Vellejus, Valerius Maximus, Seneca, Quintilianus, Plinius, Sueto- 
nius, Florus, Justinus, Curtius, Terentius, Tibullus, Vergilius oder Ovidius etwa in der Ausdehnung 
von Tacitus Germania. Wiederholung 'der Grammatik nach Zumpt. Uebungen im Lateinsprechen. 
Monatlich eine metrische Uebung. — 2 St. Exercitien, Extemporalien, Aufsátze. W. Schaper. S. in 
I. A. Schaper, in I. B. Kopetsch. Aufsátze über folgende Themata: 1) Civis Romanus sum. 
2) Olympiorum certamen ad exercitandam corporis animique virtutem efficacissimum fuisse. (Klassen- 
arbeit. 3)In praestantibus rebus magna sunt ea, quae sunt optimis proxima. 4) Lycurgus et Solon 
inter se comparantur. 5) Assiduam eminentis fortunae comitem esse invidiam. 6) a. Secundi belli 
Punici finem et Philippum regem Macedoniae devictum Romanis licentioris vitae fiduciam dedisse. 
b. Exponitur, quibus artibus et literis Libya antiqua floruerit. S. in I. A. 7) Catonis nobile letum. 
8) Romanos virtute vicisse, non ambitione neque perfidia. (Klassenarbeit. 9) Quae prima fuerunt 
humanitatis civilisque cultus initia et documenta? 10) Principum, qui majoribus digni, futurarum 
rerum providi, constantes in periculis, offensionum pro utilitate publica non pavidi fuerint, pulcherrima 
esse in civium animis templa. In IL. B. 7) a. Quaeritur, utrum Livius recte an secus judicaverit de 
expeditione, quam Alexander Magnus in Italiam facturus fuisse traditur. b. Humanissimum quemque 
hominem beatissimum esse. 8) Prudens futuri temporis exitum caliginosa nocte premit deus. (Klas- 
senarbeit. 9) Accuratior historiae cognitio quantum ad virtutis studium valeat. 10) a. Quam salu- 
taris Romanis Augusti principatus fuerit. b. Vitam vitalem esse non posse, quae non in amici mutua 
benevolentia conquiescat. 

8. Griechisch. 6 St. W. Kostka. S. 4 St. Lectüre. Kostka. Hom. Il. V—VIII. Soph. 
Oed. Colon. Plato Apol. Crito. Laches. Isocr. Areopag. — 2 St. Exerc. u. Extemp. Grammatik. 
(Buttm. Syntax 24. 134—150) I. A. Kostka. I. B. Gortzitza. 

4. Franzósich. 2 St. Horch. Lectüre aus Plótz Manuel: Boileau, Voltaire, Villemain, 
Guizot, Moliére. Wiederholung der Grammatik nach Plótz. Wóchentlich ein Exercitium oder ein 
Extemporale. 

5. Hebráüisch. 2 St. Kalanke. Leoctüre ausgewühlter Psalmen und historischer Stücke. Re- 
petition der Elementar- und Formenlehre. Die wichtigeren Regeln der Syntax. 

6. Religion. 2 8t. Kalanke. W. Kirchengeschichte. S. Lectüre des Briefes Pauli an die 
Rómer. Repetition der Eintheilung des Kirchenjahres. 

1. Mathematik. 4 St. W. Kuhse. $.2$8t. in L A. und B. Kuhse. 2 St, in I. A. Kuhse. 

9 St. in I. B. Bock. Arithmetik: Kettenbrüche, diophantische Gleichungen, Entwicklung von Reihen 
13 
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nach der Methode der unbestimmten Coefficienten, hóhere arithmetische Reihen, Combinationslehre. 
Geometrie: Schwierigere trigonometrische, planimetrische und stereometrische Aufgaben. Berechnung 
der Rotationskórper nach Koppe. In IL. B. im S. alle 4 Wochen eine schriftliche Arbeit. 

8. Physik. 2 St. Kuhse. Repetition und Vervollstándigung der Statik und Mechanik, Würme- 
lehre, Dioptrik nach Koppe. 

9. Geschichte und Geographie. 3 St. Horch. Neue Geschichte von 1500—1740. Wieder- 
holung der alten und mittleren Geschichte. In der Geographie alle 14 Tage eine Repetitionsstunde. 

10. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IV. III. II. und 1 mit IL. Krüger. Wie Secunda B. 

1l. Zeichnen. 2 St. mit III. und II. Krüger. Wie Tertia B. 


Die Turnübungen, von welchen Dispensation nur auf Grund eines árztlichen Attestes statt- 
findet, wurden im Sommer viermal wóchentlich (Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag Nach- 
mittags) durch Herrn Gymnasiallehrer Bock geleitet. 


III. Abiturienten-Aufgaben. 


1. Thema zum deutschen Aufsatz. 


Dass die Wogen sich senken und heben, 
Das ist eben des Meeres Leben; 

Und dass es hoffe von Tag zu Tag, 
Das ist des Herzens Wellenschlag. 


2. Thema zum lateinischen Aufsatz. 


Quid debeas, o Roma, Neronibus 

Testis Metaurum flumen et Hasdrubal 

Vietaeque Rhaetorum catervae 

Et domus aurea, pestis urbis. 
Lateinisches Scriptum nach Sigonius de ant. jure pop. Rom. Il. l. I. c. 9. 
Griechisehes Seriptum nach Xenophon Cyropaedie VII, 2. 
Franzósisches Seriptum aus Peschier Cours de litérat. frang. siécle de Louis XIV. 
Hebráische Arbeit über Genesis XVII. v. 1—6. 
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4. Mathematische Aufgaben. 


1. Zur Berechnung des Inhalts eines schiefen Kegels sind gegeben: die làngste Seite des 
Kegels m — 12', der Winkel, welchen diese Seite mit der Axe des Kegels bildet, a — 209; der 
Winkel, welchen die Axe mit der kleinsten Seite des Kegels einschliesst, 8 — 44? 4*. 

2. Innerhalb eines Dreiecks einen Punkt so zu bestimmen, dass seine Entfernungen von den 
drei Winkelspitzen sich wie 1:2:3 verhalten. 

3. Welchen Werth hat x in der Gleichung V 4096 J- v 4096 — 20. 

4. Ein Dreieck zu berechnen aus dem Verhàltnisse zweier Seiten a/b — 5/4, der dritten 
Seite c — 823' und dem Halbmesser des um das Dreieck beschriebenen Kreises r — 45*. 


at 


IV. Mittheilungen aus den amtlichen Verordnungen. 


22. Januar d. J. Für die im Jahre 1868 in Komigsberg abzuhaltende Directorenconferenz 
sind folgende Berathungsgegenstünde ausgewàhlt: 
1) Ueber die Fórderung des lateinischen Unterrichts auf den Gymnasien: 
. durch Beschrünkung des grammatischen Lehrstoffs, 
. durch Anwendung geeigneter Vocabularien, à 
. durch zweckmiássige Einrichtung der Uebungen im Lateinsprechen, 
. dureh die Methode des Stilunterrichts, 
. dureh Uebungen in der lateinischen Versification. 
2) Ueber die Einrichtung und den Gebrauch der Schülerbibliotheken. 
3) Wie ist ein náheres Verhàltniss zwischen Schule und Haus zu begründen und wie sind 
die beiderseitigen Rechte abzugrenzen? 
4) Wie ist dem ungenügenden Erfolge des geographischen Unterrichts auf den Gymnasien 
abzuhelfen? 
29. Februar d. J. Durch die Kónigl. Regierung zu Gumbinnen ist das Stipendium Fuchsianum 
secundum dem Stud. theol. Off aus Sybba zugesprochen. 


Cp. E2TWICO oco ED 


15. April d. J. Der Elementarlehrer Engelke wird provisorisch als Lehrer der Vorschule 
angestellt. 


90. April d. J. Der Kónigl. academische Senat der Universitàt Kónigsberg ersucht die Di- 
rectoren, durchaus mittellose Abiturienten vor einer unüberlegten Beziehung der Universitàt zu warnen. - 
,Es ist nàmlich nach den Statuten der Universitát durchaus unzulássig, dass ein Studirender im ersten 
,cOemester ein Stipendium oder einen Freitisch bekomme, weil diese Benefizien an die Bedingung des 
,Fleisses und der Leistungen geknüpft sind, welche erst am Schlusse des Halbjahres in der soge- 
nannten Semestralprüfung ermittelt werden. Nur die Familien-Stipendien machen hiervon eine Aus- 
,nahme. Sollte sich ein von Mitteln entblósster Abiturient durch ungewóhnliche DBegabung auszeich- 
,nen und dies durch ein specielles Zeugniss ausweisen, so würden allenfalls ausnahmsweise Mittel 
,und Wege zu finden sein, ein wirkliches Talent nicht untergehen zu lassen. Es erscheint aber als 
,eine hóchst zweifelhafte Aushülfe, die jungen Studirenden gleich vom Beginn an auf ihre eigene 
Kraft und durch Unterrichtgeben zum Erwerb des Lebensunterhalts anzuweisen, denn abgesehen 
»,davon, dass dies nicht immer glückt, so wird doch auch eine so unverháltnissmássig grosse Zeit 
,und geistige Kraft dadurch verschlungen, dass entweder die Erfolge im eigenen Studium auf's hóchste . 
,beeintràchtigt werden, oder die Gesundheit des Individuums untergraben, hàáufig natürlich beides 
,bewirkt wird.* (Wiederholt durch Verfügung des Kgl. Prov.-Schul-Coll. v. 20. Juni c.). 


24. Mai d. J. Die Wiederverleihung der drei Stipendien des Masovianum's an die Primaner 
Hassenstein, Freyer und Albrecht wird genehmigt. 


3. Juni d. J. Die dureh Ministerial-Erlass vom 11. Márz c. genehmigten Instructionen für 
die Directoren, Klassen-Ordinarien und Lehrer der hóhern Lehranstalten unserer Provinz werden 
mitgetheilt. Die Bestimmungen dieser Instruetionen, welche das Verháltniss zwischen Schule und 
Haus betreffen, lauten: 

Instr. f d. Directoren. III. D. 2 48. Da auf die sittliche Entwickelung der Schüler das hàáus- 
liche Leben derselben vom entschiedensten Einfluss ist, so gebührt der Schule auch die Aufsicht über 
dasselbe bei den auswártigen Schülern. Demnach steht dem Director die Entscheidung über die Zu- 
lüssigkeit der einzelnen Pensionate für die auswáürtigen Schüler zu, wobei jede Pension, in welcher 
der Zógling der Verführung oder dem schlechten Beispiele ausgesetzt sein kónnte, namentlich auch 
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alle Wirthsháuser, falls nicht verwandtschaftliche Verhàáltnisse eine Ausnahme rechtfertigen, zurück- 
zuweisen sind. 

8 49. Um von dem Leben der auswáürtigen Schüler die erforderliche Kenntniss zu gewinnen, 
hat der Director nicht nur seinerseits dieselben von Zeit zu Zeit auf ibren Stuben zu besuchen, son- 
dern auch andere Lehrer, insbesondere die Klassen-Ordinarien zu solchen Besuchen anzuhalten. 

IV. $8 51. Da die Eltern, welche ihre Sóhne der Anstalt übergeben, hierdurch einen bedeu- 
tenden "Theil ihrer Befugniss an die Anstalt abtreten, so hat sich der Director mit ihnen oder ihren 
Vertretern, wo irgend nóthig, mündlieh oder schriftlich in Verbindung zu setzen, sie auf die zur 
sittlichen und geistigen Entwiekelung der Zóglinge erforderlichen Massregeln aufmerksam zu machen 
und auf den rechtzeitigen Abgang unbefühigter oder zuchtloser Schüler hinzuwirken. 

8 58. Wáhrend der Direetor berechtigten Wünschen der Eltern die erforderliche Rücksicht 
zuwenden wird, hat er andrerseits mit Entschiedenheit darauf zu halten, dass dieselben ihre Sóhne 
der Sehulordnung unbedingt unterwerfen. Namentlich hat er Urlaubsgesuche nur in ausserordent- 
lichen Fállen zu bewilligen und der etwaigen Neigung, die gesetzliche Ferienzeit nicht einzuhalten, 
mit Nachdruck zu begegnen. à 

Instr. für die Klassen-Ordinarien: $ 4. Zur genauern Kenntniss seiner Zóglinge hat sich der 
Ordinarius, so weit es seine Zeit und die Umstünde gestatten, mit den Eltern derselben oder mit 
deren Stellvertretern in nühere Verbindung zu setzen und auf diesem Wege eine gegenseitige Be- 
ziehung und UÜebereinstimmung der háuslichen und der Sehulerziehung zu begründen. 

85. Zu diesem Behufe ist er besonders verpflichtet, Hausbesuche bei den auswártigen Schülern 
auszuführen, soweit dieselben seiner Klasse angehóren. , 


An diese Mittheilungen aus den neuen Instructionen für die Directoren und Klassen-Ordinarien 
knüpfe ich die Erinnerung, dass der Besuch von Gastháusern und Restaurationen den Schülern nur 
in Gesellschaft ihrer Eltern, Lehrer, Pfleger oder Vormünder gestattet ist. (Vrgl. Reseript der Mi- 
nister der geistl. ete. Angelegenheiten und des Innern vom 8. Márz 1830. v. Kamptz Annalen 1830 
S. 196). Da das sittliche Wohl der Schüler den Angehórigen ebenso sehr am Herzen liegen muss, 
als der Schule, so wird vorausgesetzt, dass dieselben es sich angelegen sein lassen werden, solche 
Besuche eres, abzukürzen. 

In jedem andern Falle, in welchem ein Gymnasiast in ein Gasthaus oder in eine Rabe 
gehen zu müssen glaubt, hat er dazu vorher die Erlaubniss seines Ordinarius oder des Directors 
nachzusuchen. Auch diese Erlaubniss wird nie ertheilt, um ein stundenlanges Verweilen in einem 
Gastlokale zu rechtfertigen, sondern lediglich um für den nothwendigen Verkehr der Schüler mit 
ihren auswürtigen Angehórigen eine gesetzliche Form zu finden. 


V. Chronik der Anstalt. 


Das Schuljahr begann nicht, wie im vorjáhrigen Programm (pag. 46) angezeigt war, am 11; 
sondern erst am 25. October, da die Michaelisferien der in Stadt und Umgegend herrschenden 
Choleraepidemie wegen um vierzehn Tage verlàngert werden mussten. Aber nicht durch diese 
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Verzógerung allein wurde der Unterricht im Wintersemester gestórt. Herr Gymmasiallehrer Bock, 
welcher am 4. Juli v. J. zur Armee nach Schlesien abgegangen war, begab sich naeh Beendigung 
des Feldzuges nach Berlin, um an der Koóniglichen Central-Turnanstalt für Civil-Turnlehrer einen 
halbjàáhrigen Cursus durehzumachen. Er wurde vom November v. J. bis zum April d. J. durch 
Herrn Dr. Frenzel vertreten, welcher am 3. November v. J. sein Probejahr antrat. Der Umstand, 
dass durch einen Philologen der 2. Mathematiker der Anstalt vertreten werden musste, machte grosse 
Aenderungen in der Stundenvertheilung nóthig. "Herr Oberlehrer Gortzitza übernahm wàührend des 
Wintersemesters die Mathematik in III. A., Dr. Ebinger in IIL. B., Gymnasiallehrer Kopetsch in IV., 
wührend Dr. Frenzel im Deutschen, im Franzósischen, in der Geographie und im Rechnen den 
Unterricht in den untern und mittleren Klassen ertheilte. 


War nun auch durch dieses Arrangement für die Continuitüát des Unterrichts in allen Klassen 
und in allen Gegenstünden gesorgt, so erschwerten doch wührend des ganzen Winters lang dauernde Ver- 
tretungen die Thàtigkeit des Collegiums. In den ersten Tagen wurde Oberlehrer Gortzitza zumSchwur- 
gericht einberufen, darauf wurde Herr Schwarz und wenige Tage nach ihm Herr Krüger durch Krank- 
heit genóthigt, den Unterricht auszusetzen. Herr Krüger wurde vom 16. November v. J. bis zum 
1. Januar d. J. durch die Collegen vertreten, war aber nach seiner Herstellung im Stande, seine 
ganze Kraft wieder der Anstalt zu widmen. Herr Schwarz dagegen erkrankte, nachdem er bereits 
vom 6. bis zum 10. November vertreten war, am 18. November von Neuem so schwer an der 
Brustwassersucht, dass seine Rettung von vorne herein unwahrscheinlich war. Er erholte sich noch 
einmal so weit, dass er wenigstens die kleinsten unter seinen Schülern im Januar und Februgr d. 
J. zu Hause unterrichten konnte; darauf aber nahmen seine Kráfte schnell ab, bis der Tod am 
9. April d. J. seinen Leiden ein Ende machte. 


Geboren am 24. October 1816, vorgebildet in Karalene, wirkte er seit dem 25. April 1836 
in Wierszbowen, seit 1841 in Lyck an der Stadtschule als Elementarlehrer. Daneben aber bereitete 
er bereits seit 1842 Knaben für das Gymnasium privatim mit so gutem Erfolge vor, dass seine Vor- 
schule im Winter 1865/66 auf etwa 2D Schüler stieg. Es war sein sehnlichster Wunsch, sich dieser 
Thàátigkeit allein zu widmen; er arbeitete unermüdlich an seiner Vervollkommnung in der Kunst 
des Unterrichtens und Erziehens. Er studierte nicht allein praktisch die Fàhigkeiten und den Ent- 
wicklungsgang jedes einzelnen Schülers, sondern erwarb sich auch, namentlich durch das Studium 
der püdagogischen Schriften Beneke's eine tiefere, wissenschaftlich begründete Einsicht in die 
Funetionen des Geistes und eine gründliehe Kenntniss der Methoden, dureh welche dieselben ge- 
weckt und geübt werden kónnen. Jedoch war dieses Streben und Ringen nur der geringste Vorzug 
seiner pádagogischen 'Thàátigkeit. Es gewáhrte eben so grossen Genuss, als wahre Belehrung, ihn 
unter seinen Schülern thütig zu sehen, die unbedingte Hingebung an jeden Einzelnen, die frucht- 
bare, den Geist weckende, das Gemüth ansprechende Regsamkeit zu beobachten, mit der er stets 
das Gute zu geben und zu fórdern suchte und oft das Beste zu finden wusste. Um so mehr war 
es zu beklagen, dass er dieser T'hátigkeit, für die er geboren war und der er sich doch erst seit 
dem 4. April v. J. ganz hingeben konnte, so schnell entrissen wurde. Wir müssen es als einen 
dauernden Gewinn bezeichnen, dass der erste Lehrer der neu gegründeten Vorschule seinen Nach- 
folgern ein so schónes Vorbild echter Lehrertreue gegeben hat. Sein Andenken wird von uns in 
ireuem und dankbarem Herzen bewahrt werden. 


Ein Glück war es, dass diese so wichtige Stelle dureh die Fürsorge des Kóniglichen Pro- 
vinzial-Schul-Collegiums sofort wieder besetzt werden konnte. Am 25. April trat Herr Engelke 
die provisorische Verwaltung derselben an und beseitigte durch seine Tüchtigkeit bald die Besorg- 
niss, dass die Vorschule durch den Mangel eines würdigen Nachfolgers an Vertrauen verlieren kónnte. 

14 
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Auch in anderer Beziehung gestalteten sich die Verhàáltnisse für das Lehrer-Collegium wáh- 
rend des Sommers günstiger. Herr Dr. Frenzel blieb nach der Rückkehr des Herrn Bock an der 
Anstalt thàtig und machte es dadurch, dass er acht Stunden Latein in Sexta übernahm, móglich, 
die Prima, welche inzwischen auf 47 Schüler angewachsen war, in acht Correcturstunden (2 Lat. 
2 Greh. 2 Dtsch. 2 Math.) zu theilen. 

Der Gesundheitszustand der Schüler war im Sommer gut. dm Winter, in welchem zahlreiche 
Erkrankungen den Schulbesuch stórten, wurde uns' auch aus dem Kreise der Schüler einer durch 
den Tod entrissen: der Obertertianer Heinrich Mex, weleher am 28. December v. J. an der 
Sehwindsucht starb. Wir verloren an ihm einen braven, eifrigen und fleissigen Schüler, dessen 
Leistungen uns zu guten Hoffnungen berechtigten. 

Am 11. November v. J. fand nach Beendigung des Dank-Gottesdienstes für die Wiederher- 
stellung des Friedens, bei welchem sámmtliche Lehrer und die meisten von den Schülern der mitt- 
leren und oberen Klassen zugegen waren, die Schul-Communion in der hiesigen evangel. Kirche statt. 

Àm 18. Januar wurde das Krónungsfest nach alter Sitte durch einen óffentlichen Actus 
gefeiert. In der Festrede verglich der Unterzeichnete die neuen Erwerbungen, welehe Preussen im 
Prager Frieden gemacht hat, mit den Vergrósserungen der früheren Jahrhunderte, durch welche 
allmálig aus dem Kurfürstenthum Brandenhurg das Kónigreich Preussen geworden ist. 

Ebenso wurde der Geburtstag Sr. Majestát des Kónigs, der 22. Márz, durch eine óffentliche 
Gesang- und Declamationsübung festlich begangen. In der Festrede sprach Herr Oberlehrer 
Dr. Horch über die Veründerungen in der Verfassung Deutschlands mit besonderer Beziehung auf 
das Jahr 18660. | 

Am 6. Juni feierte die Anstalt, vom Wetter in auffallender Weise begünstigt, unter nicht 
geringer Theilnahme der Bewohner unseres Kreises, in Milehbude ein allgemeines Schulfest. 

AÀm 5. September fand unter dem Vorsitz des Kóniglichen Provinzial-Schulrath Dr. Schrader 
die Abiturientenprüfung statt. Von den 13 Abiturienten wurden 6 unter Entbindung von der münd- 
lichen Prüfung, die 7 andern nach abgeleisteter mündlicher Prüfung für reif erklárt. 

Am 8. September nahm die Anstalt an der Feier des heiligen Abendmahls in der hiesigen 
evangelisehen Kirche Theil. 


VI. Statistische Uebersicht. 
1. Frequenz der Anstalt. Nach dem i M d 31 Bk (pag. 40) záhlte die Anstalt 


am 9. September 18600... . . . | . . 941 Schüler. 
Abgegangen sind bis zum 16. Bebo fa i J. SUC RH eS  ENOE ip 
296 Schüler. 
Enfcensmmen SIndo AUN AE LMTMREDATE 0. d cA MTRUD dj 


Summa 362 Schüler. 
Davon sind in I. 44. IT. A. 25. II. B. 40. III. A. 43. III. B. 43. IV. 51. V. 41. VI. 34, in 
der Vorschule 35 (23 in der ersten, 12 in der zweiten Klasse). 
Von den Abgegangenen sind 2 verwiesen, 1 gestorben, 7 mit dem Maturitütszeugniss ent- 
lassen, 14 zu andern Anstalten, 1 zur Post, 26 zu andern Berufsarten übergegangen. 
2. Das Abiturienten-Examen bestanden am 4. September 13 Primaner. 
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Aufenthalt. 
DIT im in : ; t. Gewàhlter 
Nr.| Namen der Abiturienten. Geburtsort, Alter. : Studium. Universitàt. 
Gymn. | Prima. Berüt. 
——À o ec doe ue alte ale LIMIT D c I DEL MRORET 
38 Otto Doniges Kattenau | 181/j, ^ 11 2 Medicin Greifswalde 
39 | Adolph Dubois Gurnen 21 9 2 Medicin Kónigsberg 
40 | Saly Fischer ! Strassburg 193/, AM 102 Jura Berlin 
4l August Froelke* Johannisburg 213/, 9 21/, Jura Kónigsberg 
42 Wilhelm Grossfuss Arys 20 8 2) unbestimmt unbestimmt 
43 | Rudolph Hassenstein * Grunden 193/, Hu 2 Theol. u, Phil. Kónigsberg 
44 | Adolph Jacobi* Lyck 20 9 2; Theologie Kónigsberg 
45 | Carl Kiehl* Jucha 19 61/; 2 Jura u. Cam. Kónigsberg 
46 | Richard, Kuehne Classenthal 203/, 11 2 Jura Kónigsberg 
47 | Fritz Menzel Lyck 291/, 14 2 unbestimmt unbestimmt 
48 | Max Thiesen * Johannisburg 18 8 21/» Mathematik Kónigsberg 
49 | Gustav Wendland Rheinswein 211/, 11 2 unbestimmt, unbestimmt 
50 | Louis Wittig * Kruglanken 20 81/» 21/, Forstfach 


Die mit * Bezeichneten wurden vom mündlichen Examen dispensirt. 


3. Die Bibliotheken und andern Sammlungen der Anstalt sind aus den dazu verfügbaren 
Mitteln in gewohnter Weise vervollstándigt und erweitert worden. Ausserdem wurde die Lehrer- 
bibliothek auch in diesem Jahre von dem Herrn Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medieinal- 
Angelegenheiten durch Büchergeschenke, vornehmlich durch Fortsetzungen bedeutender und kost- 
barer Werke, bereichert und das Lehrer-Collegium dadurch zum ehrerbietigsten Dank verpflichtet. 


4. Stand des Stipendii Masoviani am 9. September 1867. 


Nach dem Programm pro 1866 war der Bestand am 4. September 1866 


a. an hypothekarisch à 6 pro Cent angelegten Capitalien : 1896 Thlr. 22 Sgr. 6 Pf. 


' b. in der hiesigen Kreissparkasse vorláufig untergebracht : 40 es sas UP Onus 
c. baar in der Kasse : . : ! ' ; : j 12. MN oatid Daraus HE-- Th 


zusammen 1950 Thlr. 4 Sgr. — Pf. 


Seitdem sind hinzugekommen: 


À. An neuen Beitrágen: 


Von Herrn Gymnasiallehrer Kalanke in Lyck extra .. i ; l Thlr. — Sgr. — Pf. 
h Superintendent Ga wliek in Marggrabowa pro 1866 : : Duo 
s Kaufmann O. Zimmermann » ^ : | [uiv 
5 Ed. Zimmermann » 5 ; hu Iber 
Von Frau Direetor Meyherr » UA ; ; lY 
Von Herrn Apotheker Lubenau 5 n à : 1. 
» Prediger Kohtz » j : LM Urs S 
^ Hauptmann Knorr in Lenkuk » : | 443 
? Pfarrer Kuhr in Gonsken n ' i To 
» js Dubois in Gurnen 5 j ; Ten. 
Gutsbesitzer Gottowy in Grabnick 2 : Imi. ; 
5 Pfarrer Czygan in Rosinsko T : 2 
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Von Herrn Oberlehrer Dr. Horch in Lyck pro 1866 1] Thlr. — Sgr. — Pf. 
M Kreisgerichtsrath Velthusen in Lyek pro 1866 RIU 
$, Kanzleirath Liedtke E x E 
* Pfarrer Langkau T ^ DM 
M Dr. Sehmidt » " P 
Buchhàndler Wiebe x M ; : : 24 
Von os Tischlerwittwe Kühl s M ; : : 1. 
Von Herrn Pfarrer Skrodzki in Kallinowen ie e 
5 Prediger Prophet 3 n 1/39 
2 Kreisgerichtsrath Boehncke in Lyck T IT 
4 Kreisgerichtsdirector Hertzog  ,, » duy 
» Pfarrer Kiehl in Orlowen ? 15 
*- b Stengel in Zabienen T: 9 
T 2 Czypulowski in Arys " i , : MM. 
- " Surminski in Friedrichshof s ; : : PANI 
ej » Gayk in Schimonken : 1T 
- Gutsbesitzer Kudritzki in Mierunsken 48 1866/67 TED 
Y Kaufmann Alexander in DBialla pro 1866 FEM 
K. Hauptmann v. Streng in Drygallen ,, l1 
* Oberamtmann Hügenin » 1E 
E Pfarrer Skrzeezka in Grabnick in 1867 ipii 
5s »,  Dziobek in Mierunsken ^ —— Xm EO E 
Director Dr. Schaper in Lyck extra D 
^ Oberlehrer Kuhse in Lyck pro 1867 T 
» » Kopetsch ,, » 37 
m Gymnasiallehrer Bock ,, [^w 
T Superintendent Ebel in pádivtibe pro 1867 . IUE 
à Pfarrer Thiesen in Grabowen extra Ms 
Vom Gesangverein in Lyck extra " dope: 
Von Herrn Director Schaper in Lyck 9 1867 4 , 
e Dr. Ebinger 31 " : . : ; : td 
zusammen an Betrágen 63 "Thlr. 15 Sgr. — Pf. 
B. An Hypotheken- und Sparkassen-Zinsen ; : ren as 1 ib aes 
also neue Einnahme 176 Thlr. 16 Sgr. 9 Pf. 
Davon ab die Ed vom 4. Septbr. 1866 bis 9. Septbr. 1867 
À. Àn Stipendien ; 15 Thlr. — Sgr. — Pf. 
B. An Voss N sete uU POrUo T AUT PADUS Tu 
zusammen mit 84 5 - 20 , MINE 
bleibt 91. ,,::26 ..,, 480 
" Dazu der Bestand nach Programm pro 1866 mit ; i 1950 .—,, 4& 4:7 
mithin am 9. September 1867 Bestand 2042 ,  — , 8 , 
Hiervon sind: 
a. Hypothekarisch à 6 pro Cent angelegt : : : : 1896! 4.022; 4 DES. 
b. In der hiesigen Kreissparkasse vorlàáufig ivi dipl í 1360. ....25. 09 Tus 
c. Baar in der Kasse : ; , ; 8565: :091 S; PER 
B5stond wie TS 2042 Thlr. — Sgr. 8 Pf. 
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Unsere drei Stipendien zu 25 Thalern haben in diesem Jahre zum fünften Male erhalten 
die Primaner Hassenstein und Freyer, zum dritten Male der Primaner Albrecht. Die im 
vorigen Programm (p. 44) ausgesprochene Hoffnung, dass im Laufe dieses Schuljahres ein viertes 
Stipendium werde gegründet werden kónnen, ist in sofern in Erfüllung gegangen, als die Mittel 
dazu jetzt vorhanden sind. Es handelt sich nur noch um die Unterbringung eines Kapitals von 
etwa 125 Thalern. Wir danken den Wohlthütern für die dem Gymnasium überwiesenen Gaben 
aufs herzlichste und bitten sie dringend, in ihrem Wohlwollen gegen die Anstalt nicht zu ermüden, 
damit diese Unterstützung einer immer grósseren Zahl von Schülern in immer hóherem Maasse zu 
Theil werde. 


Üeffentliche Prüfung. 


Donnerstag, den 26. September. 
Vormittags von 8 Uhr ab. 
Vierstimmiger Choral. 


Vorschule: Religion. Engelke. 
Rechnen. Engelke. 
Sexta: Latein. Frenzel. 
Geographie. Krüger. 
Quinta: Religion. Kalanke. 
Latein. Laves Il. 
Quarta: Geschichte und Geographie. Kopetsceh. 


Mathematik. Bock. 


Nachmittags von 2 Uhr ab. 


Tertia B.: Griechiseh. Ebinger. 
Geschichte und Geographie. Laves lI. 
Tertia A: Franzósich. Horch. 


Lateim. Laves Il. 
Lied für drei Kinderstimmen. 
Mànnerchor. Waldlied. 


Freitag, den 27. September. 
Vormittaes von 8 Uhr ab. 
Secunda B: Latei.  Gortzitza. 
Griechisch. Kostka. 
Secunda A.u.B.: Hebrüisch. Kalanke. 
Secunda A.: Deutsch. Gortzitza. 
Prima: Latein. Sehaper. 
Lateinische Rede des Primaner Paul Schmidt. 
Geschichte. Horch. 
Zwischen den einzelnen Lectionen werden Declamationen eingeschaltet. 
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ii Muti s |. Minnercho : Lebewohl. | 
- Abschiedsrede- des Abiturjenten Carl Küehli^ xii 
. Erwiederung des Primaners Carl Knorr : No Jui nb i ALON 
Bold der Abiturienten durch den Director. | SUN Ls , 
«, Chüre und Soli aus dem Tod Jesu von Grain. un » Ai sd 


; I ^ c EN 2d dt Hu ki o2 AE TTN 


a Ns ; S ed. cine an DeGinHn P 10. October. Zur Prü n lene 


